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Resumen  
La Paramphistomiasis es una parasitosis, causada por el trematodo Paramphistomum spp., que 
afecta principalmente al ganado bovino. En el Ecuador, no se ha determinado la importancia 
de la parasitosis. Este estudio se realizó con el objetivo de  determinar la prevalencia de 
Paramphistomun spp. en 52 fincas y en el Camal Municipal del Cantón El Chaco, provincia 
del Napo; así como, para establecer los principales factores de riesgo que favorecen a la 
presentación de la enfermedad a través de una encuesta. En total, se recolectaron 804 muestras 
fecales y se inspeccionaron 109 animales faenados. Las muestras tomadas fueron analizadas 
por el método de concentración por sedimentación para determinar la carga parasitaria. Los 
resultados obtenidos indican que la prevalencia de Paramphistomum spp. en fincas fue 
41.67% (335/804), mientras que en bovinos faenados fue 73.40% (80/109). En conclusión, 
podemos evidenciar que el parásito está ampliamente distribuido entre las parroquias del 
cantón, a excepción de Oyacachi, donde las condiciones climáticas no son favorables para el 
desarrollo y mantenimiento del parásito. 





Paramphistomiasis a parasitic disease caused by the trematode Paramphistomum spp., which affects 
mainly cattle. In Ecuador, the importance of this disease has not been established.  This study was 
conducted to determine the prevalence of Paramphistomum spp. in 52 farms and at the slaughterhouse 
of the El Chaco canton, Napo Province; additionally, the main risk factors involved in the occurrence 
of the disease has been studied through the use of a survey. In total, 804 fecal samples were collected 
and 109 slaughtered cattle were inspected. All samples were analyzed by the sedimentation method to 
determine the parasite load. The results showed that the prevalence of Paramphistomum spp. in farms 
was 41.67% (335/804), while in slaughtered cattle was 73.40% (80/109). In conclusion, we showed 
that the parasite is widely distributed among the studied area, except Oyacachi, where climatic 
conditions are not favorable for the development and maintenanceof the parasite. 
 






La explotación bovina representa uno de los mayores ingresos económicos para el Cantón El Chaco, en 
la provincia del Napo. La actividad lechera y crianza de ganado de ceba se ven afectados por diversos 
factores limitantes que inciden en la producción en ambos casos; entre estos destacan aquellas 
enfermedades de origen infeccioso, nutricional y parasitario. Además influyen en este sentido la 
resistencia al cambio y al uso de asesoría técnica especializada por parte de los ganaderos, íntimamente 
relacionado con el bajo conocimiento de los aspectos pecuarios. 
El 68.42 % de las fincas del Cantón El Chaco manejan explotaciones extensivas, factor que junto con 
las características bioclimáticas de la zona, deficiencias en manejo de potreros y movilización 
(comercialización) de animales dentro del cantón, contribuyen como factores predisponentes a la 
presencia de Paramphistomum spp. 
El éxito de una explotación productiva depende de factores como el correcto manejo y control 
sanitario; por lo tanto, es esencial la creación y aplicación de un plan de vacunación y desparasitación, 
en conjunto con una nutrición adecuada, que aporten a la salud del bovino, tomando en cuenta que la 
permanencia y carga de parásitos, tanto a nivel de hospedadores como de ambiente (potreros), está 
íntimamente ligado a este tipo de controles. 
Las enfermedades parasitarias, concretamente, en ocasiones pasan desapercibidas, esto debido a que no 
siempre se realizan diagnósticos de laboratorio para la determinación de su etiología, optando por un 
tratamiento sintomatológico en base a un diagnostico presuntivo, con lo que no se obtienen los 
resultados esperados ni la eliminación del problema raíz. En consecuencia, se crea resistencia de los 
parásitos hacia fármacos y predisposición del hospedador a padecer otras enfermedades, dificultando la 
recuperación del animal infestado al convertirse en un problema crónico que conlleva a alteraciones 
gastrointestinales y, por ende, a deficiencias en absorción y aprovechamiento de nutrientes. 
Los parásitos del género Paramphistomum. spp. y otros de la misma familia 
(p.ej. Cotylophoron, Calicophoron y Gigantocotyle) infestan al ganado bovino, ovino y caprino y todo 
tipo de rumiantes domésticos y salvajes en todo el mundo.  
Al tratarse de una zona altamente productiva, tanto en ganado lechero como de ceba, los factores 
limitantes traen grandes pérdidas económicas directas e indirectas a los productores. Entre estas 
podemos nombrar: decomisos, baja de producción lechera, retraso en el desarrollo de animales y 
alteraciones en la calidad de productos y subproductos ganaderos. 
Los antecedentes mencionados y la gran importancia que tiene el estudio de ésta parasitosis en el 
ganado bovino y su influencia sobre su desarrollo productivo, nos ha llevado a realizar  la presente 
investigación en El Cantón El Chaco, provincia del Napo, cuyos objetivos se describen a continuación: 
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- Determinar la presencia huevos de Paramphistomum. spp.  en bovinos en pie del cantón El 
Chaco a través de exámenes coproparasitarios (sedimentación). 
- Recuperar  los parásitos adultos existentes en el rumen y redecilla  de bovinos  faenados en el 
camal del cantón El Chaco. 
- Realizar una encuesta a los propietarios de las  fincas para recolectar información tipificada 
que permita  identificar y valorar  factores de riesgo predisponentes a Paramphistomum. spp. 
en el cantón El Chaco. 
- Realizar un seguimiento de  trazabilidad de los casos positivos encontrados para  identificar y 
valorar las causas predisponentes a la infestación de los bovinos aplicando el Sistema de 
Información Geográfica (GIS) para posicionar geográficamente los predios de origen de los 
animales infestados  y representarlos en la cartografía  local y cantonal, estableciendo la 
relación existente entre los factores de riesgo y la presencia del parásito. 
 
Con esta investigación se aporta con los primeros datos específicos en nuestro país sobre la prevalencia 










REVISIÓN DE LITERATURA 
 
 
ANTECEDENTES HISTÓRICOS SOBRE LA ENFERMEDAD  
La organización mundial de la salud (OMS) define como enfermedades emergentes aquellas “nuevas 
enfermedades producidas por agentes no identificados anteriormente, causantes de problemas de salud 
pública”. En este caso, nueva no quiere decir desconocida hasta la fecha, sino que en los últimos años 
se ha mejorado el conocimiento de su extensión y gravedad. 
Una definición más precisa podría ser la de “enfermedad de etiología infecciosa, por lo general 
epizoótica, con carácter epidémico e incidencia mayor en los últimos 20 años, que afecta a diversas 
poblaciones de riesgo”. 
En general, la prevalencia de paramfistomosis ha aumentado en los últimos años y un ejemplo de 
ello es el caso de Francia donde, durante el periodo 1990- 1999, la prevalencia de paramfistomosis 
pasó del 5’2% al 44’7%(Paz, 2006). Estudios realizados en Galicia (España) señalan una prevalencia 
del 26% en los rebaños ovinos. 
Durante los últimos años, esta parasitosis ha experimentado un notable incremento en su presentación. 
Este incremento puede estar relacionado a una mejor calidad en el diagnóstico de los paramfistómidos, 
debido a una coexistencia de la prevalencia de Fasciola hepática en regiones con geografía donde 
coexisten simultáneamente ambos tremátodos, así como a la no disponibilidad de fármacos eficaces en 
el tratamiento de la paramfistomosis (Pinedo, 2010). 
En Ecuador no se han realizado estudios sobre prevalencia de Paramphistomum spp., por lo que datos 
referentes a este parásito son nulos en nuestro país. 
Sinónimos 
Las infestaciones provocadas por los parásitos del genero Paramphistomum spp. son conocidas como 
Paramfistomosis o Paramphistomiasis. 
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La enfermedad causada en rumiantes por anfistomas, parásitos de los pre-estómagos, tubo digestivo y 
en alguna ocasión del hígado, se denomina anfistomosis en la literatura especializada, si bien resulta 
más usualmente conocida como paramfistomosis. 
Numerosas especies de anfistomas están involucradas como agentes causales de esta enfermedad, por 
lo que en casos concretos se recomienda la nominación genérica correspondiente (calicoforosis, 
cotiloforosis, paranfistomosis, ortoceliosis, etc) (Cordero del Campillo, et al., 1999). 
Por ser Paramphistomum cervi el parásito más común de este género, se han tomado como sinonimias 
todas aquellas referentes al mismo. 
Este parásito es llamado frecuentemente Fasciola del Rumen o Fasciola cónica. Se le da el primer 
nombre porque las fasciolas se encuentran en el rumen (panza) o retículo (bonete) de ovejas, cabras, 
ganado vacuno y otros rumiantes. El nombre de Fasciola cónica se refiere a la forma de su cuerpo 
(Lapage, et al.,, 1984). 
Distoma de la panza (Borchet, 1981), duela del Rumen (Mc. Donald., 1989). 
Etiología 
Clasificación taxonómica de Paramphistomum spp. 
 Phylum:  Platyhelminthes (Schneider, 1872)  
 Subphylum: Cercomeria (Brooks, 1982)  
 Superclase: Cercomeridea (Brooks, Grady & Glen, 1985)  
 Clase:  Trematoda (Rudolphi, 1808)  
 Subclase: Digenea (Van Beneden, 1858)  
 Orden:  Amphistomoida (Cordero del Campillo, et al.,1999)  
 Suborden: Paramphistomata (Cordero del Campillo, et al.,1999) 
 Superfamilia: Paramphistomoidea (Stiles & Goldberger, 1910)  
 Familia:  Paramphistomidae (Fischoeder, 1901)  
 Subfamilia: Paramphistominae (Fischoeder, 1901)  
 Género:   Paramphistomum spp.   
(Travassos et al., 1969, citado por Paucar, 2008) 
Se han descrito muchas especies de este género, parásitas de rumen y redecilla de rumiantes 
domésticos y silvestres. A veces, son parásitos de importancia en vacas, ovejas, cabras y búfalos, 





Tabla 1. Principales especies del género Paramphistomum spp. y su distribución mundial 
Especies Distribución 
Paramphistomumcervi (Zeder, 1790) 
Es la especie más frecuente en todo el 
mundo 
Paramphistomum  microbothrium 
(Fischoeder, 1901) 
Frecuente en África y Europa, en el sur de 
Alemania 
Paramphistomum ichikawai (Fukui, 1922) Se distribuye por Australasia 
Paramphistomum  gotoi (Fukui, 1922) De la vaca en la India y Japón 
Paramphistomum  hiberniae (Willmott, 
1950) 
Parásito del ganado vacuno en Escocia, 
Irlanda y Holanda. 
Paramphistomum  liorchis (Fischoeder, 
1901) 
De las vacas en América del Sur y del 
Norte (Florida, Louisiana) 
Paramphistomum  microbothrioides (Price 
& Mc. Intosh, 1944) 
Del ganado vacuno y ovino en los EE.UU 




Estudio del parásito 
Caracteres morfológicos y biológicos 
 
 
Anexo K1: Morfología de Paramphistomum spp. 
 
Paramphistomum cervi. (Imagen. 1)  Vista ventral a la izquierda; vista lateral a la derecha. a.s., ventosa 
anterior; g.o., poro genital; v., vitelaria; ut., útero; t., los dos testículos por delante del ovario; o., glándula de 
Mehlis con el ovario frente a ella; v.s., ventosa ventral, e.p., poro excretor; l., la cutícula; entre e.p., la abertura 
de la vesícula excretora y el canal de Laurer. 
Fuente: Lapage, 1984 
 
 
Paramphistomum spp. adulto 
Los adultos tienen el cuerpo en forma de pera con el extremo anterior más estrecho. Alcanzan los 13 
mm de largo y 5 mm de ancho y son de color de grisáceo a rojizo. La sección es casi cilíndrica (es 
decir, no son aplanados). Tienen dos ventosas: la abdominal está cerca del extremo posterior y es 
especialmente grande (Junquera, 2010). 
Los paramfistómidos se caracterizan por ser globulosos, de un espesor de 2 a 5 mm y de 
aproximadamente 1cm de largo según la especie, a semejanza de una pera y de un color rojo claro a un 
rosado, en especímenes adultos frescos (Olsen, 1977; Soulsby, 1987; Urquhart et al., 2001; Barriga, 
2002; Dirksen, et al., 2005, citado por Pinedo, 2010).  
Presentan una ventosa ventral denominada acetábulo en posición terminal y carecen de una armadura 
de espinas en el cuerpo, la cual es reemplazada frecuentemente por unas papilas tegumentales (Tandon 





Es una capa acelular basófila más o menos homogénea, cuyo espesor varía entre 7 y 16 micras. En la 
zona externa, de tipo sincitial, se encuentran mitocondrias, retículo endoplasmático, distintos tipos de 
vacuolas y, en algunos casos, gránulos de glucógeno y otras inclusiones. 
La zona interna del tegumento está formada por citones, células nucleadas embebidas en las 
profundidades del parénquima que poseen vacuolas, retículo endoplasmático, mitocondrias, cuerpos de 
Golgi, depósitos de glucógeno y distintos tipos de vesículas, además de núcleo. 
Entre ambas zonas existen puentes citoplasmáticos, una capa de fibras de tejido conectivo denominada 
membrana basal y músculos circulares y longitudinales. En el tegumento existe glucógeno, 
polisacáridos, lípidos, mucopolisacaridos, mucoproteínas y enzimas (fosfatasas ácida y alcalina, 
esterasas y aminopectidasas). 
El tegumento está implicado en la absorción de nutrientes, en la protección contra los efectos de las 
enzimas y del sistema inmunitario del hospedador y, a veces, en la lisis y digestión extracorpórea de 
células del mismo (Cordero del Campillo et al., 1999) 
Aparato digestivo 
La ventosa bucal es de 1x 1.08 mm y la ventral, localizada en el extremo posterior, está rodeada 
de una protuberancia y mide 1-2.5 mm. Hasta ella llegan las dos ramas intestinales en que se 
bifurca el corto esófago  (Borchert, 1975). 
La ventosa anterior algunas veces tiene un par de bolsas; no hay laringe, pero si hay faringe y el ciego 
intestinal es simple (Quiroz, 2005) 
Aparato Excretor 
El sistema osmorregulador es de tipo proto-nefridial. La unidad funcional es la célula flama, que se caracteriza 
por tener forma de estrella, con un núcleo grande, citoplasma granuloso y cilios. Varias células flama se 
unen entre sí formando micro-túbulos que se continúan con túbulos principales y desembocan en una 
vesícula excretora. Esta se abre al exterior mediante un poro excretor que se encuentra en el extremo 




Sistema Nervioso Central 
Está formado por un anillo periesofágico del cual se originan una serie de fibras y ganglios que se 
distribuyen por todo el cuerpo. Este sistema sensorial está  presente en los adultos. Sin embargo, las 
formas de vida libre como los miracidios y las cercarias pueden estar provistos de placas o pigmentos 
fotosensibles. Se han encontrado papilas táctiles en la región de la ventosa bucal y las placas 
sensoriales de las formas juveniles desaparecen en los adultos (Quiroz, 2005). 
Aparato Genital 
Los parásitos de género Paramphistomum spp. son seres hermafroditas. El poro genital se abre en 
posición medial, en la zona ventral, en el tercio anterior del cuerpo. 
Aparato Genital Masculino 
Posee dos testículos, de 1.6 x 2 mm, están débilmente lobulados y se hallan situados 
medialmente, casi uno detrás de otro (Borchert, 1975)y, generalmente, se encuentran delante del 
ovario, que es pequeño (Soulsby, 1987). 
De cada testículo sale un vaso eferente que se unen en la parte anterior y forman un vaso 
deferente común, que se ensancha cuando entra en la bolsa del cirro para formar la vesícula 
seminal(Cordero del Campillo et al., 1999). 
Aparato Genital Femenino 
El útero se extiende por la parte dorsal hacia adelante  y está enrollado (Soulsby, 1987).El ovario está 
en lugar medio o sub medio, delante o detrás de los testículos. El conducto excretor y el canal de 
Laurer están entrecruzados (Cordero del Campillo, et al., 1999). 
Del ovario sale un corto oviducto que termina en una cámara pequeña que recibe el nombre de Ootipo. 
Los óvulos formados dentro del ovario, llegan a través del oviducto al Ootipo, donde son fecundados 
por los espermatozoides y comienzan la formación del huevo. El Ootipo se comunica dorsalmente con 
el exterior mediante el canal de Laurer que actúa como vagina y constituye el órgano copulador 
femenino por el que se introduce el cirro del macho y en el que se depositan los espermatozoides 





Los huevos son similares a los de Fasciola hepática, grandes y operculados (Urquhart y Armourt, 
2001, citado por Paucar, 2008); sin embargo, son de color claro, a diferencia de F. hepática que son de 
color amarillo, lo cual se adquiere por la localización de los parásitos adultos.(Barriga, 2002, citado por  
Paucar, 2008).La producción media de huevos es de 75/verme/día, con unas dimensiones de 140 – 158 




Anexo K2. Comparación entre huevos de Fasciola hepática y Paramphistomum spp. 
FASES LARVARIAS DEL CICLO EVOLUTIVO 
 
A. Huevo de Paramphistomum spp.  
B. Huevo de Fasciola hepática. 
Fuente: Investigación directa, (2011) 
 
A. Huevo de Paramphistomum spp. 









Anexo K3: Fase larvaria, miracidio 
 
Fuente: Connecticut Valley Biological. (n.d.). 
Facultad de Biología, Universidad Complutense de Madrid. (n.d.). 
 
 
Es la forma infectiva para el hospedero intermediario. El miracidio es ancho en su parte anterior con 
una papila móvil y una glándula apical que permiten la penetración en el caracol (hospedero 
intermediario). Su tegumento se halla recubierto de cilios que permiten su desplazamiento en el agua 
(Soulsby, 1993; Cordero del Campillo et al., 1999, citado por  Paucar, 2008). 
Esporocisto  
Es la primera forma larvaria que se desarrolla dentro del molusco, es de forma sacciforme de 93 por 53 
micras. Al cabo de 11 días los esporocistos ya están maduros y contienen cada uno de ellos un máximo 
de 8 redias (Borchert, 1975). 
Redia  
Miden de 1, 2 por 0, 15 mm. de tamaño, los que después de 20 días se liberan y producen las redias 
hijas y alrededor de los 39 días, a nivel de las glándulas del intestino medio, producen redias nietas 




Anexo K4: Fase Larvaria,  redia conteniendo cercarias 
 
 




Las cercarias maduras son de color marrón oscuro y poseen dos manchas oculares. Miden de 350 x 280 
micras (cercarías pigmentadas) y que poseen una cola propulsora más larga que el cuerpo y una faringe 
de 50 micras.  
Las cercarias abandonan los caracoles en los momentos de gran claridad; en condiciones óptimas, 
durante las horas de mayor intensidad solar, nadan cerca de la superficie del agua de un lado para otro 
y se fijan a las plantas (Cordero del Campillo et al., 1999, citado por  Paucar, 2008).Están dotadas de 
sistema digestivo, excretor, nervioso y primordio genital (Cordero del Campillo, et al., 1999). 
 
 
Anexo K5: Fase Larvaria,  Cercaria 
 





Los quistes miden 250 micras y están rodeados de unas membranas resistentes: una externa de 
estructura fibrosa y otra interna (Cordero del Campillo et al., 1999, citado por  Paucar, 2008). 
 
 
Anexo K6: Fase Larvaria, Metacercaria 
 
 
Fuente: Penn Veterinary Medicine Computer Aided Learning. (n.d.). 
 
 
CICLO BIOLÓGICO DE Paramphistomum spp. 
El ciclo biológico y la epidemiología de los paramfistomas son semejantes a los de las duelas del 
hígado (FAO, 1994), es siempre indirecto  y tiene en común la existencia de un primer hospedador 
intermediario molusco, en el que el parásito se multiplica enormemente mediante reproducción 
asexual, lo que permite que un solo miracidio produzca un gran número de cercarías. Sin embargo, la 
metacercaria no se produce en el  hospedador intermediario, mientras que el adulto se reproduce 
sexualmente en el hospedador definitivo (Cordero del Campillo et al., 1999).Se han identificado 





Anexo K7: Ciclo Biológico de Paramphistomum spp. 
 
(a) El parásito adulto en el hospedador final (Rumiantes) elimina huevos (b) en las heces. Estos se transforman en 
el ambiente a miracidios (c) los cuales son ingeridos por el hospedador intermediario, es decir los caracoles (d, e). 
En el caracol se transforman a fases larvarias (esporocisto, redias hijas, redias nietas y cercarías) (f) y salen de 
nuevo al ambiente a contaminar los pastos (g) que serán consumidos por los animales. 
Fuente: FAO, (1994) 
 
 
Fase de ovoposición y eliminación de huevos 
Los parásitos adultos producen huevos no embrionados en el rumen, los mismos que son evacuados 
con las heces y que en el ambiente llegan hasta pastos húmedos. En condiciones de humedad y 
temperatura se desarrolla un miracidio dentro del huevo (Quiroz, 2005; FAO, 1994). 
Los huevos son de color claro al contrario que los de las especies de Fasciola hepática; son 
operculados y, en el momento de ser eliminados, se encuentran en los primeros estadios de la 




Fase Externa del Ciclo 
Del huevo embrionado al cabo de 17 días en promedio eclosiona el miracidio a un medio líquido 
a temperaturas de 15-24°C el miracidio permanece activo en el medio no más de cuatro horas 
(Cordero del Campillo, et al., 1999). Penetra en la cavidad respiratoria de los hospedadores 
intermediarios. El tiempo de desarrollo hacia esporocisto dentro del hospedador intermediario varía 
según la temperatura y la especie de que se trate y es, aproximadamente, de 12 a 21 días (Soulsby, 
1987). 
El desarrollo larvario y la multiplicación, vía esporocistos y redias, tiene lugar en 4-10 semanas (FAO, 
1994). Dentro de los esporocistos, al cabo de una o dos semanas, se desarrollan las redias, de 1.2 
por 0.5 mm de tamaño, las cuales, después de 20 días, se liberan y producen redias hijas y, hacia 
los 39 días en las glándulas del intestino medio, redias nietas. 
Estas originan cercarias todavía  no plenamente desarrolladas las cuales abandonan las redias  y 
completan su crecimiento en el caracol en el plazo de dos semanas. Al cabo de dos meses en total 
acaba por desarrollarse completamente la cercaría, de 350 por 280 micras, que posee una sola 
cola propulsora más larga que el cuerpo y una faringe de 50 micras (Borchert, 1975). 
Según Cordero del Campillo, et al., (1999), las cercarías alcanzan tamaños de 0.30 – 0.34 x 0.20 – 0.32 
mm. para el cuerpo, y 0.40 – 0.50 x 0.06 - 0.07 mm. para la cola. 
Las cercarías abandonan los caracoles en los momentos de gran claridad, en condiciones optimas 
durante las horas de mayor intensidad solar. Nadan cerca de la superficie del agua de un lado para 
otro propulsadas por la cola y se fijan a las plantas del entorno, formando quistes que son 
ingeridos por los animales que pastan. 
Los quistes, llamados metacercarias, de unas 250 micras, están rodeados de unas membranas 
resistentes, una externa de estructura fibrosa y otra interna (Borchert, 1975), éstas sobreviven en 
ambientes favorables hasta 12 semanas (Cordero del Campillo, et al., 1999). 
Fase Interna del Ciclo 
El acceso al hospedador definitivo se produce por ingestión cuando este consume hierba o agua 




Después de la ingestión por el hospedador definitivo, el desenquistamiento ocurre a través del paso por 
rumen, abomaso e intestino delgado por medio de la acción de líquido ruminal, pepsina, ácido 
clorhídrico seguido por tripsina y sales biliares en un medio alcalino. El desenquistamiento concluye 
en los seis primeros metros del intestino delgado.  
Las formas juveniles de Paramphistomun spp.se fijan en los primeros tres metros del intestino delgado 
(Quiroz, 2005).El parásito una vez liberado se fija durante algún tiempo a la mucosa, submucosa y 
muscularis mucosae  del intestino delgado y grueso sin producir trastornos en el caso de infestaciones 
débiles. 
Al cabo de 6-8 semanas regresan al abomaso y posteriormente emigran hacia delante, hacia la 
panza, donde se asientan definitivamente entre las micro vellosidades, para hacerse sexualmente 
maduros a las 3-4 semanas en este órgano, de modo que el periodo de prepatencia medio para las 
diversas especies se ha cifrado entre los 96 y 130 días para bovinos y 96 a 107 días para 
rumiantes menores.  
La vida media en los hospedadores definitivos puede prolongarse hasta los cuatro años (Cordero 
del Campillo, et al., 1999). 
Hospedador definitivo 
La mayoría de los paramphistómidos de herbívoros lo son de rumiantes, entre los que hay una 
variable especificidad de hospedador definitivo. 
Entre los bóvidos, son vacas y búfalos los hospedadores más comunes, seguidos de ovejas y 
cabras. Buen número de especies parasitan también cérvidos y, en menor escala, camélidos y 
jirafas (Cordero del Campillo, et al., 1999). 
Estos parásitos afectan con mayor frecuencia a rumiantes jóvenes: terneros, cabritos y corderos 
(Del Cura, 2007). 
SegúnBorchert, (1975), los hospedadores definitivos para el género Paramphistomum spp., incluyen 
vaca, oveja, cabra, gamos, corzos, alces, búfalos y antílopes. 
Otros géneros de la familia Paramphistomidae que afectan a otras especies de animales se describen en 





Tabla 2 Otros géneros y especies de la familia Paramphistomidae 
GENERO ESPECIE AFECTA A 
Cotylophoron Stiles & Goldberger, 1910 Cotylophoron cotylophorum Vacas, ovejas y cabras 
Calicophoron Nasmark, 1937 Calicophoron calicophorum Vacas y ovejas 
Ceylonocotyle Nasmark, 1937 Ceylonocotyle streptocoelium Vacas, ovejas y antílopes 
Gigantocotyle Nasmark, 1937 Gigantocotyle explanatum Búfalos y vacas 
Gastrothylax Poirier, 1883 Gastrothylax crumenifer Oveja, vaca, cebú y búfalo 
Fischoederius Stiles & Goldberger, 1910  Fischoederius elongatus Vacas 
 
Fischoederius cobboldi Vacas, cebú y gayal 
Carmyerius Stiles & Goldberger, 1910  Carmyerius spatiosus Vacas, cebú y antílopes 
 
Carmyerius gregarius Búfalos y vacas 
Gastrodiscus Leuckart, 1877 Gastrodiscus aegyptiacus Équidos, cerdos y jabalíes 
 
Gastrodiscus secundus Caballo y elefante 
Gastrodiscoides Leiper, 1913 Gastrodiscoides hominis Hombre y cerdo 
Pseudodiscus Sonsino, 1895 Pseudodiscus collinsi Caballos 
 




Los hospedadores intermediarios son moluscos pulmonados de agua dulce. Estos moluscos pertenecen 
principalmente a las familias Planorbidae (Planorbis, Indoplanorbis, Helicorbis, Gyraulus, Anisus, 
Armiger, Segmentina, etc.), Bulinidae (Bulinus) y Lymnaeidae (Lymnaea), predominan la primera y 
segunda en África, Asia y Australia y la tercera en el continente americano y Europa (Cordero del 
Campillo, et al., 1999). 
La infestación por Paramphistomidae depende directamente de condiciones ambientales 
adecuadas para el hospedador intermediario, fundamentalmente ambientes húmedos 
(precipitaciones), con abundante vegetación y temperaturas moderadas, como tal pueden actuar 
caracoles de los géneros Bulinus, Glyptanisus,Indoplanorbis, Planorbis y Lymnaea , siendo estos 
últimos los más frecuentes en Europa y América.  
Debido a que tienen un ciclo biológico similar a Fasciola hepática comparten hospedador 
intermediario, principalmente caracoles del género Lymnaea (Del Cura, 2007). 
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Según la FAO, (1994), la mayoría de los paramfistomas son transmitidos por caracoles, planorbidios 
de pequeño tamaño de 2 mm de anchura, de conchas planas y de color rosa-rojizo cuando están vivos. 
Soulsby(1987) indica que los moluscos jóvenes son más receptivos que los mayores, porque la cavidad 
del manto está completamente llena de agua y la abertura pulmonar está permanentemente abierta. 
Distribución geográfica 
A nivel mundial, tiene escasa relevancia veterinaria en Europa y América, pero ocasionalmente causan 
enfermedad en los trópicos y subtrópicos. 
La enfermedad se presenta con mayor frecuencia en regiones más cálidas, especialmente Austria, 
África y la India. Entre las especies más comunes tenemos a Paramphistomum cervi, Paramphistomum 
microbothrioides, Paramphistomum liorchis, Paramphistomum ichikawai, 
Paramphistomummicrobothrium, Calicophoron calicophoron, Ceylonocotyle streptocoelium, 






Anexo K8: Distribución mundial de Paramphistomum spp, Cotylophoron spp., y Eurytrema spp. 
 









La enfermedad se presenta en el este y sureste de Europa, África y subcontinente índico, teniendo 
especial importancia en el sureste de Asia y en Indonesia, donde hay al menos 11 especies de 
paramfistomas (FAO, 1994).  
Pinedo (2010), indica que durante los últimos años se ha incrementado el conocimiento de la extensión 
de Paramphistomum spp. en diferentes países europeos como Italia, Francia y España. 
América Latina  
En países como México, Venezuela, Brasil y Argentina se ha observado que la prevalencia de la 
paramfistomosis aumenta considerablemente oscilando entre el 11 y el 40% (Cringoli et al., 1993, 
1996; Forlano et al., 2001; Mage et al., 2002., citado por Pinedo, 2010). 
En Perú, Pinedo (2010) cita a  Tantaleán et al., (1975) indicando que fueron quienes reportaron por 
primera vez, procedente de un Bostaurus, a tremátodos de la familia Paramphistomidae en la región de 
Loreto, identificando al P. cervi. Posteriormente, el mismo autor indica que Trigueros (2003) notifica 
la presencia de paramfistómidos sin señalar la especie involucrada en un grupo de ovinos de un centro 
productor de Pucallpa con cuadros diarreicos los que estuvieron asociados con mortandad. 
Consecutivamente, menciona a Sánchez etal. (2009), a través de estudios morfológicos de tremátodos 
adultos colectados en el camal de Maynas, quienes señalan que el principal paramfistómido 
involucrado en la población bovina de Iquitos -Loreto sería la especie Cotylophorum cotylophorum.  
Ha de mencionarse que esta especie también ha sido notificada en diferentes países de América del 
Sur, como Venezuela, Brasil, y Argentina (Pino y Morales, 1982; Racioppi et al., 1994., citado por 
Pinedo, 2010). 
Estudios más recientes han señalado el grado de infestación de esta parasitosis en diferentes zonas del 
Perú, señalándose prevalencias de moderadas a altas. Es así que Paucar (2008), en un estudio realizado 
en bovinos de Ceja de Selva, halló una prevalencia de Fasciola hepática del 10.0 % y una prevalencia 
aún mayor del 28.4 % para paranfistómidos, además de señalar una infestación mixta del 8.4% para 
ambos tremátodos.  
A su vez, en Cajamarca, una de las cuencas lecheras más importantes del Perú, se señala una 
prevalencia de 13% a la necropsia, en vacunos beneficiados en camales municipales de la zona (Torrel, 
2008, citado por Pinedo, 2010). Así mismo, estudios realizados en la zona del trópico Amazónico de 
Perú, particularmente en la región de Yurimaguas, denotan una prevalencia elevada del 





Un  trabajo realizado en la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad de  
Guayaquil realizado por León en el año de 1988, en el que se investigó la Prevalencia y determinación 
de endoparásitos en bovinos del cantón Francisco de Orellana, provincia del Napo, dio como resultado 
0.2%  de prevalencia en ganado bovino y un 11.81 % en ovinos. El muestreo se realizó en 47 fincas, a 
un total de 816 bovinos y 110 ovinos. 
En Ecuador no se han realizado estudios concretos referentes a la Prevalencia de Paramphistomum spp. 
en ninguna de las regiones de nuestro país. 
EPIDEMIOLOGÍA 
Factores Ambientales 
La endemicidad de la paramphistomosis frecuentemente depende de acúmulos de agua permanente, 
tales como lagos y estanques, desde los que los caracoles se diseminan a zonas anteriormente secas 
como consecuencia de las inundaciones durante las lluvias intensas. Requiere de un medio líquido para 
iniciar su desarrollo. 
La epidemiología de las paramfistomosis descansa además en la presencia de caracoles y requiere una 
gran pluviosidad o irrigación y temperaturas convenientes comprendidas entre 10 y 30 °C. 
El desarrollo en el caracol es similar al de F. hepática y en condiciones favorables (26-30°C) puede 
completarse en cuatro semanas. 
En regiones húmedas endémicas puede ser muy frecuente y afectar hasta el 80% de un hato. En 
regiones tropicales y subtropicales pueden ser más frecuentes especies de los otros géneros 
mencionados (Junquera, 2011). 
Factores del Hospedador Intermediario 
Los caracoles pueden encontrarse en hábitats permanentes o temporales donde sobreviven muchos 
meses en condiciones de sequía, reiniciando la producción de cercarias poco después de la inundación 
de dichos hábitats (FAO, 1994). En otras zonas, la situación se complica por la capacidad que tienen 
los caracoles para estivar en los pastos secos y reactivarse cuando vuelven las lluvias. 
En cuanto a la distribución de los caracoles, predominan en África, Asia y Australia, las familias 
Planorbidae y Bulinidae y, en América y Europa, la familia Lymnaeidae (Cordero del Campillo et al., 
1999, citado por Paucar, 2008). Tomando ejemplos de América, en Venezuela (Pino y Morales, 1982, 
citado por Paucar, 2008) y México (Castro et al., 1990, citado por Paucar, 2008), Lymnea cubensis se 
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comportó como un eficiente hospedero intermediario de C. cotylophorum y P. cervi respectivamente, 
mientras que en Brasil Drepanotrema spp. yBiomphalaria tenagophila se mencionan como hospedero 
intermediario de Paramphistomum spp. (Tonetto et al., 2001, citado por Paucar, 2008). 
Factores del parásito 
Los huevos de Paramphistomum spp. depositados por los animales que pastan en estas zonas 
eclosionan e infestan a los caracoles. La producción posterior de cercarias, generalmente, coincide con 
el retroceso de las aguas, por lo que resultan accesibles al pastoreo de los rumiantes. 
Dentro de su ciclo biológico, cabe mencionar que existe un gran desarrollo de los esporocistos al cabo 
de 11 días, encontrándose ya maduros y conteniendo cada uno de ellos un máximo de ocho redias; 
éstas se liberan y experimentan un notable crecimiento y, al cabo de unos 21 días post infestación, 
miden entre 0,5 y 1 mm de longitud, y contienen entre 15 y 30 cercarias. En ciertas condiciones se 
forman redias hijas y nietas (Paucar, 2008); estas características aportan al incremento de la 
epidemiología de la enfermedad. 
Agregado a lo anterior, la elevada capacidad de este parásito de infestar otras especies y tipos de 
rumiantes incrementa su supervivencia y persistencia en la naturaleza. 
Factores del Hospedador Definitivo 
En el ganado vacuno se desarrolla una buena inmunidad, por lo que los brotes de la enfermedad están 
habitualmente restringidos a los animales jóvenes. Sin embargo, los animales adultos albergan un 
escaso número de parásitos adultos y son reservorios importantes de la infestación para los caracoles. 
Por el contrario, el ganado ovino y caprino es relativamente sensible a cualquier edad. 
PATOGENIA 
Las formas adultas del pre-estómago no son patógenas, incluso aunque se encuentren en número 
muy elevado. A lo sumo puede existir una pérdida localizada de papilas ruminales (Soulsby, 
1987);esto es corroborado por Borchet (1981), quien indica que los trastornos clínicos producidos 
por los vermes adultos fijados a la mucosa de la panza son menores que los originados por las 
fases juveniles emigrantes. También afirma que en infestaciones intensas, los vermes adultos, que 
principalmente se nutren de infusorios y substratos vegetales, provocan en la panza una lesión de 
la capa superficial y de los tejidos subyacentes; estos, probablemente, tienen una gran 
significación patogénica por los productos metabólicos tóxicos que llegan a la circulación 
hemática o linfática (Borchert, 1975). 
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Los parásitos adultos situados en los pre-estómagos son bien tolerados, incluso aunque haya varios 
miles y se alimentan de la pared del rumen o retículo llegando a destruir gran parte de la mucosa 
ruminal en donde se encuentran implantados. Estos tremátodos adultos e inmaduros se fijan con su 
ventosa ventral, succionan parte de la mucosa y perturban la irrigación sanguínea, algunas veces con 
pérdida de sangre, lo que puede explicar la anemia existente en esta parasitosis (Quiroz, 2005). 
Grandes cantidades de formas inmaduras (durante la migración en la pared del duodeno) pueden llegar 
a tener importancia  en ganado ovino y vacuno joven o que no ha estado infestado previamente (Mc. 
Donald, 1988). 
Las fases juveniles emigrantes provocan gastroenteritis agudas o crónicas que, en ganado vacuno 
joven, a veces tienen curso mortal, combinadas con diarreas sanguinolentas (Borchert, 1975). 
Los estadios inmaduros de los paramfistomas en el duodeno y el íleon  están embebidos en la 
mucosa, y arrancan trozos  de ésta con las ventosas, provocando erosiones, necrosis y 
hemorragias. En las infestaciones  graves, estos estadios inmaduros pueden dar lugar a una clara 
duodenitis hemorrágica, que llega a interesar, en ocasiones, a la capa muscular (Soulsby, 1987). 
 
Síntomas y signos clínicos 
Las primeras manifestaciones clínicas inician con la aparición habitual de diversos signos clínicos 
como diarrea fétida y profusa, anorexia (por depresión del centro del apetito), importante pérdida de 
peso e incluso muerte. Los animales beben agua frecuentemente, adoptando una postura con el hocico 
sumergido durante largos periodos de tiempo, consecuencia de una grave deshidratación. En animales 
adultos disminuye la producción, especialmente la láctea (Cordero del Campillo, et al., 1999). 
Animales jóvenes son más proclives a verse afectados por la infestación. En los adultos se produce 
inflamación del rumen aunque el daño no suele ser grave (Junquera, 2011).  
Formas de presentación de la enfermedad 
La enfermedad desarrolla una forma intestinal, provocada por tremátodos inmaduros migratorios y una 
forma ruminal determinada por tremátodos maduros (Dirksen et al., 2005). 
Paramphistomiasis aguda, subaguda o intestinal 
Se produce cuando hay ingestión de gran cantidad de fases infestantes en un período corto de tiempo. 
La paramfistomosis intestinal es causada por paramfistomas migratorios, presenta riesgo de infestación 
el ganado bovino y en menor grado el ovino.  
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Se observa solamente en infestaciones masivas, especialmente en animales jóvenes; mientras que los 
animales mayores que son capaces de soportar las exposiciones masivas a las formas parasitarias, 
contaminan los pastos con huevos (Soulsby, 1993, citado por Páucar, 2008). 
La evolución es de 2-3 semanas en el ganado vacuno. Los síntomas principales: diarrea, anorexia, sed, 
anemia, hipoalbuminemia, edema y emaciación. En este caso la mortalidad puede ser elevada (Cordero 
del Campillo et al., 1999, citado por Páucar, 2008). 
Es producida por las fases inmaduras del parásito debido a su afinidad por el intestino delgado, 
provocando diarreas sanguinolentas, dolor abdominal, anorexia y deshidratación debido a la migración 
masiva en la mucosa y submucosa de duodeno. La muerte se suele producir unos 15 a 20 días después 
de la aparición de los primeros signos.Desgraciadamente la enfermedad subclínica rara vez se 
diagnostica. 
En  las infestaciones intensas la migración hacia el rumen suele ser prolongada, lo que puede provocar 
un cuadro clínico de varios meses de duración. Una vez que ha llegado al rumen y al retículo, los 
paramphistomas son relativamente inofensivos. 
Paramphistomiasis Crónica o Ruminal 
Se produce cuando existe una ingestión de pequeñas cantidades de fases infestantes en tiempos 
prolongados. Es provocada por la presencia del parásito adulto en el rumen, y no suele implicar una 
respuesta significativa. (FAO, 1994). 
Los tremátodos adultos sexualmente maduros no están asociados con la enfermedad clínica y han sido 
descritos como comensales que viven en el contenido ruminal del hospedador (Dirksen et al., 2005). Es 
la forma típica de la infestación. Los tremátodos adultos fijados a la mucosa del rumen y retículo son 
bien tolerados y habitualmente no se observan síntomas. Se puede desarrollar inmunidad, que 
proporciona protección parcial frente a infestaciones posteriores, especialmente en ganado vacuno, 
aunque los tremátodos adultos continúan produciendo huevos (Kassai, 2002, citado por Páucar, 2008). 
Los parásitos adultos, localizados en los pre-estómagos, en infestaciones graves se han asociado a 
adelgazamiento, anemia, un pelaje seco  y áspero y una disminución de la producción. 
LESIONES  
Lesiones Macroscópicas (Quiroz, 2005) 
Cuando los parásitos adultos están adheridos al epitelio del rumen, las papilas aparecen anémicas, de 
color pálido, comparado con el color verde grisáceo que rodea al tejido; hay zonas de necrosis debido a 
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la presión provocada por el acetábulo del tremátodo al estar fijados  en la base de las papilas; estas se 
encuentran frecuentemente atrofiadas en sus puntas o cuando los paramfistomas se desprenden, quedan 
unos botones prominentes en la mucosa que marcan el sitio en donde estaban fijados.  
En el intestino, las formas juveniles provocan enteritis catarral o hemorrágica con el  contenido de 
color café o rojo obscuro y sangre en el contenido de aspecto viscoso. Puede haber presencia de 
edemas. La evidencia de anemia en varios órganos depende de la duración del problema y la cantidad 
de parásitos; los cadáveres pueden estar extremadamente emaciados.  En otros casos, la grasa corporal 
sufre atrofia serosa, hay hidrotórax, hidropericardia y ascitis. En casos crónicos hay atrofia del bazo y 
atrofia muscular. 
Los ganglios linfáticos están edematosos; los que están en los primeros dos o tres metros del intestino 
están hiperémicos y los grandes vasos sanguíneos congestionados. Un fluído seroso claro reemplaza a 
la grasa peritoneal.  
Los paramfistomas jóvenes pueden perforar la pared del intestino y llegar a la serosa; otras veces 
perforan el intestino y se les ve en el líquido peritoneal. Los conductos biliares pueden estar 
aumentados y la vesícula biliar distendida. 
Las formas jóvenes pueden encontrarse en la mucosa del rumen y abomaso; la pared del abomaso esta 
edematosa con erosiones y petequias provocadas por el parásito. Algunos paramfistomas se pueden 
encontrar en la vesícula biliar. 
Lesiones Microscópicas (Quiroz, 2005) 
En lesiones microscópicas en el rumen hay proliferación de epitelio en la vecindad del parásito y una 
evidente proliferación del epitelio estratificado escamoso de las papilas. Se ha encontrado edema en la 
capa epitelial e infiltración linfocitaria en la lámina propia y algunas veces en el epitelio y submucosa 
del rumen. 
En el duodeno las capas superficiales del epitelio y de las criptas de Lieberkuhn están descamadas y 
necróticas; los capilares de las vellosidades están congestionados, distendidos y algunas veces rotos. 
En general, la necrosis es superficial; sin embargo, algunas veces llega a la muscularis mucosae. Las 
glándulas de Brunner están distendidas e infiltradas de eosinófilos, linfocitos y células plasmáticas; 
además, pueden encontrarse paramfistomas embebidos en la glándula, la muscularis mucosae o en la 
mucosa con congestión alrededor del parásito. 
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Además se observa la existencia de inflamación catarral y hemorrágica generalizada del duodeno 
y del yeyuno,  con destrucción de las glándulas intestinales, degeneración de los nódulos 
linfáticos asociados y de otros órganos (Soulsby, 1987). 
Pérdidas económicas 
La paramphistomiasis intestinal subclínica de los animales en período de destete es probablemente más 
importante que los brotes ocasionales que producen mortandad, debido a que la forma migratoria del 
parásito tiende a insertarse en la mucosa intestinal causando erosiones, petequias y necrosis; lesiones 
intestinales que conllevan a la pérdida de apetito del animal y, en ocasiones, a una total anorexia 
(Cordero del Campillo et al., 1999, citado por Pinedo, 2010). Por el contrario, los tremátodos adultos 
fijados a la mucosa del rumen originan trastornos clínicos menores que las fases juveniles migrantes 
(Borchert, 1981, citado por Pinedo, 2010). 
Directas 
Como consecuencia de los cambios patológicos en el intestino, provocado por migración de fases 
larvarias jóvenes, las pérdidas productivas se pueden expresar en las fases agudas o crónicas de la 
enfermedad llegando a causar la muerte de animales jóvenes altamente infestados. 
Asociado a lo anterior las pérdidas pueden llegar a cifras importantes si consideramos los decomisos de 
las asas intestinales afectadas por migración de fases larvarias. En áreas endémicas se registran 
pérdidas por mortalidad, en especial de animales jóvenes, en menores porcentajes de parición y en 
mayores costos por el uso de antiparasitarios y reemplazo de animales muertos por anorexia (Cordero 
del Campillo et al., 1999, citado por Pinedo, 2010). 
Existen pérdidas económicas importantes en regiones tropicales y subtropicales, encontrándose 
porcentajes de letalidad del 30 al 70% en Israel, Sudáfrica, India, Australia y América (Dirksen et al., 
2005). 
Indirectas 
En los bovinos las pérdidas en la producción pasan inadvertidas, ya que el curso de la enfermedad es 
lento, incluyendo reducción en la ganancia diaria de peso, menor conversión alimenticia y menor 
producción láctea en explotaciones lecheras y de ganado de ceba respectivamente.  
Estos trematodos causan pérdidas económicas indirectas debido a un menor índice de conversión, 
a pérdidas de peso y a una merma de la producción láctea (Cordero del Campillo et al., 1999, citado 
por Pinedo, 2010). 
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La reducción de ganancia de peso puede llegar a valores significativos en ganado de ceba 
principalmente debido a la anorexia que sufren los animales.  
Según datos del Ministerio de Agricultura de España (1980), se perdía anualmente en este país 6902 
toneladas de carne de ganado vacuno por distomatosis (Cordero del Campillo, 1999). 
Los perjuicios indirectos, traducidos en merma de las producciones, pasan desapercibidas muchas 
veces, cuando se trata de parasitismos subclínicos endémicos, puesto que los ganaderos consideran 
“normales” los rendimientos habituales. Solo cuando se procede al tratamiento antiparasitario se 
observa el aumento de los rendimientos (Cordero del Campillo, 1999). 
Es preciso tener presente que los efectos sobre los animales en período de crecimiento son más claros 
dado que se desaprovecha su alta capacidad de conversión del pienso, se retrasa su maduración sexual 
y, muchas veces, no se logra posteriormente un crecimiento compensador en los animales liberados de 
sus parásitos por el tratamiento oportuno (Cordero del Campillo, 1999). 
Esta parasitosis exige inversiones en atenciones veterinarias, cuyo importe ha de recargarse a la cuenta 
de gastos. Figuran entre ellas los honorarios veterinarios (consultas, inspección, etc.) y tratamientos 
antiparasitarios, cuya conveniencia y oportuna aplicación ha de estudiarse considerando la relación 




Además del conocimiento de factores como época del año y zona donde se produce el problema, 
se deben tener en cuenta aspectos como el tipo de manejo, el terreno de la granja, el historial 
previo de la enfermedad, el cuadro clínico, etc. (Del Cura, 2007) 
El diagnóstico presuntivo puede realizarse  por la historia clínica y los signos. Los más característicos 
son anorexia, polidipsia y diarrea expulsada con fuerza con olor fétido. La  observación de caracoles 
hospedadores intermediarios en potreros o en abrevaderos ayuda al diagnóstico(Quiroz, 2005). 
Diagnóstico por Necropsia 
La historia de los animales en los pastos y los síntomas clínicos pueden conducir a la sospecha de 
paramphistomiasis cuya confirmación la proporcionará la necropsia en la que se observan las lesiones 
típicas y gran número de distomas inmaduros de 0,5 mm, localizados en los primeros metros del 
intestino delgado (FAO, 1994). 
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En el examen postmorten, se observa una fuerte enteritis y grandes cantidades de parásitos de 
color rosa pardusco en la mucosa y en el contenido intestinal (Soulsby, 1987). 
Los parásitos inmaduros yacen incrustados en la mucosa del duodeno y del yeyuno y hasta en la 
muscularis mucosae, así como en los folículos linfáticos. Infiltrados gelatinosos aparecen en la 
pared intestinal y en el mediastino, existiendo también enteritis hemorrágica y destrucción de las 
células glandulares y nerviosas (Borchert, 1975). 
Los estadios inmaduros de los paramphistomas en el duodeno y el íleon son responsables de 
graves cambios patológicos. Estos estadios están embebidos en la mucosa y arrancan trozos  de 
esta con las ventosas, provocando necrosis y hemorragias. En las infestaciones  graves, estos 
estadios inmaduros pueden dar lugar a una clara duodenitis hemorrágica, que llega a interesar, en 
ocasiones, a la capa muscular. Histológicamente, se observa la existencia de inflamación catarral 
y hemorrágica generalizada del duodeno y del yeyuno,  con destrucción de las glándulas 
intestinales, degeneración de los nódulos linfáticos asociados y de otros órganos (Soulsby, 1987). 
Además de las lesiones señaladas, la observación de las formas inmaduras pueden confirmar el 
diagnóstico. Las formas juveniles de paramfistomas se pueden ver con facilidad en el contenido de los 
primeros tres metros de intestino delgado. El contenido intestinal, previa ligadura del esfínter pilórico 
hasta el límite de los tres metros, puede ser colado en tamiz de 53 micras y la mucosa lavada para 
recuperar todos los especímenes y, mediante una alícuota, puede calcularse la cantidad de parásitos 
(Quiroz, 2005). 
Los casos de paramfistomosis clínica revelan, en ocasiones, la presencia de hasta 30.000 
paramfistomas inmaduros (Soulsby, 1987). 
Diagnóstico Coproparasitario 
El diagnóstico queda confirmado por la detección de huevos en las heces. La existencia de casos 
previos en una región es también importante para el diagnóstico. No siempre se encuentran huevos en 
las heces de los animales infectados (Junquera, 2011) 
El diagnóstico de las formas adultas mediante examen coproparasitoscópico se realiza con la técnica de 
sedimentación como para F. hepática; hay que diferenciar los huevos con este parásito por medio de la 
localización del cigoto (Quiroz, 2005). 
Estos análisis coprológicos tienen sus limitaciones. En el caso de la paramphistomiasis, la 
aparición de huevos del tremátodo en las heces implica que los parásitos han alcanzado el estado 
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adulto (8-12 semanas post-infestación) y la mayoría de las alteraciones (a nivel intestinal) ya se 
han producido y no los detectaremos en las fases iniciales de la parasitación (Del Cura, 2007). 
Es un indicativo de la enfermedad la presencia de un elevado número de huevos en las heces, ya 
que, aunque los verdaderos agentes patógenos son las formas inmaduras, la ca rga de estas puede 
ir acompañada por un gran número de formas adultas (Soulsby, 1987). 
Los huevos se deben diferenciar de los de otros tremátodos como los de mayor tamaño de los 
paranfistomas. Los huevos de F. hepática tienen cáscara amarilla, no se distingue claramente el 
opérculo y las células embrionarias no están diferenciadas, a diferencia de los huevos de los 
paramfistomas que son de cáscara clara o transparente y el opérculo es muy evidente, se distinguen 
fácilmente las células embrionarias y tienen una pequeña prominencia en el polo posterior del huevo, 
siendo por lo general de mayor tamaño que las de F. hepática (Soulsby, 1987). 
Sedimentación 
El método  definitivo para el diagnóstico e identificación de huevos se puede hacer con la técnica de 
sedimentación. Se basa  en la diferencia entre el peso especifico del liquido empleado (agua) y el peso 
de los huevos, los cuales tienden a depositarse en el fondo del recipiente. Por medio de esta técnica se 
observan huevos pesados como los de tremátodos, por ejemplo, Fasciola hepática y Paramphistomun 
spp., los que al agregar un colorante contrastan con el medio teñido, ya que los huevos no se colorean 
(Besné, 2006). 
Según Cordero del Campilloy Col., (1999), la técnica cuenta con ciertas ventajas: economía, sencillez, 
capacidad de tratar grandes volúmenes de heces, especificidad para formas parasitarias de gran 
densidad. Así como inconvenientes: inutilidad para la búsqueda de protozoos, tiempo largo y 
numerosas manipulaciones. 
Método de Faust e Ingalls 
Utiliza como líquido de dilución la glicerina al 0.5% en agua destilada; se homogenizan 5 gr. de heces 
en 200-300 ml de líquido reactivo, se tamizan y se dejan sedimentar una hora. Después se decanta el 
sobrenadante, se restituye el volumen con agua glicerinada, se resuspende el sedimento y se deja 
sedimentar 45 minutos. Después, se decanta y resuspende; se deja sedimentar 30 minutos, se decanta el 
sobrenadante y se examina el sedimento al microscopio, homogeneizado previamente o tomando 
muestras de distintas partes (superficie, centro y fondo). 
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Da buenos resultados para huevos de Schistosoma y Ascaris suum no 
fecundados;Fasciolaspp.yParamphistomun spp., así como larvas de Strongyloides (Cordero del 
Campillo, et al.1999) 
Método de Jahnes y Hodge 
Utiliza el alcohol etílico de 90° al 10% en agua. La técnica es igual a la anterior. 
Método de Baroody y Most 
Utiliza agua glicerinada o alcoholizada a 40°. El líquido homogenizado, se deja sedimentar 30 
segundos, se decanta a tubos de centrífuga y se centrifuga a 1500 rpm durante 1 a 2 minutos. Se 
desecha el sobrenadante, se resuspende el sedimento y restituye el volumen, centrifugado nuevamente. 
La operación se  repite hasta que queda un sedimento limpio que se examina entre porta y cubre 
(Cordero del Campillo, et al.1999). 
Técnicas de diagnóstico Serológico 
Se han empleado diferentes pruebas serológicas. Extractos antigénicos de parásitos adultos e 
inmaduros y de metacercarias pueden emplearse en prueba intradérmicas (Cordero del Campillo,et al., 
1999, citado por Paucar, 2008). 
Una reacción cutánea de color rojo oscuro, rodeada de una zona edematosa dentro de los 30 minutos 
que sigue a la inoculación en la región axilar de los antígenos mencionados, denota signos de 
positividad. También se ha usado la fijación del complemento y pruebas de precipitación alrededor de 
parásitos vivos.  
Últimamente la inmunofluorecencia y el enzimoinmunoensayo (ELISA), empleando como antígeno 




Las medidas aplicables sobre el animal consisten en emplear fármacos que eliminan el parásito en 
su fase juvenil y/o adulta. El tratamiento eficaz frente a los paramphistomas en el ganado vacuno 
exige su diagnóstico preciso y precoz (Del Cura, 2007). 
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Debería realizarse un tratamiento unas cuatro semanas después de iniciado el período húmedo. Se 
aplicaría un segundo tratamiento al empezar la época seca, cuando las metacercarias todavía 
sobreviven en la hierba. 
Como regla se tratarán inmediatamente con fármacos adecuados los animales que presenten síntomas 
clínicos, como diarrea grave e inapetencia y que hayan pastado previamente en zonas pantanosas, 
acequias de riego y campos irrigados; además, se trasladarán inmediatamente a prados secos.  
Debe prestarse una atención especial a los terneros recién destetados que están muy predispuestos a la 
enfermedad. Se dispone de un número limitado de productos químicos que pueden utilizarse para 
controlar los brotes agudos de esta parasitación y ninguno de ellos es suficientemente eficaz para 
reducir apreciablemente la contaminación de los pastos con parásitos adultos (FAO, 1994). 
Control y profilaxis 
Las medidas de control pretenden eliminar los parásitos en los animales infectad os, reducir la 
población de hospedadores intermediarios y prevenir el acceso a áreas de pasto infectadas (Del 
Cura, 2007). 
No se han evaluado diferentes métodos de control  específicos para la paramfistomiasis. Se sugiere, en 
primer lugar, el tratamiento regular a fin de reducir las posibilidades de infestación de los caracoles. El 
control de los caracoles mediante el uso de métodos  de drenaje, tratamientos químicos, uso de 
depredadores y realizar prácticas de manejo de los  potreros y bebederos para evitar al máximo posible 
la ingestión de metacercarias (Quiroz, 2005). 
El control debe integrar las acciones quimioterápicas con la preservación de la entrada de los animales 
a los lugares poblados por los moluscos intermediarios, especialmente en las épocas que determinen 
los patrones locales de transmisión, lo que se puede conseguir con el establecimiento de simples 
barreras mecánicas o traslado de pastos. Todo ello debe combinarse, si es posible, con la lucha contra 
intermediarios, adoptando medidas de tipo ecológico, como la destrucción o aislamiento del hábitat; 
biológico, como la introducción en los criaderos de especies competidoras, animales o vegetales de 
acción molusquicida y, químico, como el empleo de sustancias molusquicidas (Cordero del Campillo, 







En la tabla siguiente se muestran los principales compuestos utilizados en el tratamiento de 
paramphistomiasis en ganado Bovino. 
 
 





Inmaduros en el 
intestino delgado y en 
el abomaso  
  




Vacas   Ovejas y cabras 
Bitionol * 25-100 99-100 99-100   63-98 
Bitionol SO3 * 40 - -   97-100 
Brotiamida * 15 - 85   87-90 
Hexaclorofeno * 
20 (1 dosis) - 99   100 
20 (2 dosis) 99 -   - 
Niclofolan * 6 76-95 -   42 
Niclosamida 
50-100                  
160 (2 
dosis) 
91-99                              
- 
0-96                          
92     
0                                                           
- 
Oxiclozamida * 
15 (1 dosis)     
18 (2 dosis) 
85-100                           
- 
61-96                     
99-100                    
73-100                                                       
100  
Rafoxanida * 15 92 -   - 
Resorantel 65 80-90 62-99   85-100 
* Eficaz también contra Fasciola hepática 
Tabla 3 (cont.) 
Fuente: FAO, (1994) 
 
 
La niclosamida a una dosis de 90 mg/kg proporciona una eficacia muy alta (casi 100%) contra las 
duelas inmaduras; la eficacia del niclofolan a 6 mg/kg es más variable (Boray, 1969, citado por Mc. 
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Donald, 1988).El resorantel, el bitionol o el sulfóxido de bitionol se utilizan eficazmente en el 
tratamiento de la paramfistomosis del ganado ovino y vacuno. 
Varios estudios sobre la eficacia del resorantel, indican una eliminación del 84-100% de formas adultas 
e inmaduras (de 20-30 días) de Paramphistomun. spp. a dosis terapéuticas de 65 mg/kg. De los 
tremátodos, parece que el resorantel solo afecta a Paramphistomum. spp.  ya que su eficacia frente  a  
F. hepática, Fasciola gigantica y Stilesia hepática es nula (Gaenssler y Reinecke, 1970, citado por Mc. 
Donald, 1988). Este fármaco es muy bien tolerado por el ganado ovino y vacuno. 
El bitionol es eficaz aproximadamente en un 87% contra las formas inmaduras de Paramphistomum. 
spp. localizadas en la pared intestinal y del abomaso y posee una eficacia del 100% contra las duelas 
maduras localizadas en el rumen. El compuesto se administra por vía oral en dosis a 70 mg/kg en un 
intervalo de 48 horas. El sulfeno posee una actividad análoga frente a las duelas del rumen en una dosis 
única de 60 mg/kg. (Mc. Donald, 1988). 
Control inmunológico  
La vacunación experimental contra Paramphistomumspp.se ha ensayado en hospedadores naturales 
mediante la administración de metacercarias γ-irradiadas, registrándose significativas resistencias 
frente a infestaciones ulteriores (Cordero del Campillo, et al., 1999). 
En zonas enzoóticas se ha observado que los animales adultos difícilmente sufren paramfistomosis 
aguda, lo cual sugiere que una primo infestación da cierto grado de protección.  
Esto puede tener explicación inmunológica, de inmunidad homóloga y heteróloga, así como el aspecto 
epizoológico en donde bovinos en general son más resistentes que los ovinos, que pueden ser la fuente 
de infestación. 
En ovinos hay una inmunidad parcial, mientras que en bovinos prácticamente es completa. El estado de 
inmunidad en ovinos  se puede alterar por la gestación, el parásito por tratamiento antihelmíntico. En 
bovinos, después de la primo infestación la respuesta inmune protege casi completamente la re 
infestación. 
Se han utilizado metacercarias irradiadas que producen infestación intestinal pero no ruminal, dando 
lugar a una fuerte respuesta inmune a la re infestación. 
Se han realizado las pruebas de intradermorreacción y la de seroprecipitación con paramphistomas 
inmaduros, con fines de diagnóstico (Quiroz, 2005). 
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Control físico en el hospedador definitivo 
El factor más importante de lucha contra la enfermedad mediante prácticas agrarias consiste en la 
aplicación de prácticas adecuadas referentes al manejo de los bovinos; una de ellas es sacar a los 
animales predispuestos de las zonas donde pasten los adultos o los enfermos crónicos y donde las 
condiciones favorecen la multiplicación de los caracoles que son los hospedadores intermediarios. 
Cuando aparezca un brote, todos los animales jóvenes se sacarán inmediatamente de los pastizales y 
tan pronto como sea posible se iniciará su tratamiento.  
Es importante recordar que los animales adultos previamente parasitados y espontáneamente 
recuperados, así como los curados después de tratados, son normalmente resistentes a nuevas 
infestaciones. Debe prestarse una especial atención a los animales recién destetados que, si ello es 
posible, se mantendrán alejados de los pastizales húmedos. 
Lo mismo que en la lucha contra las fasciolasis, es muy eficaz mantener el ganado lejos de los prados 
contaminados después de inundadas sus zonas más bajas; de esta forma se controla también la 
fasciolasis. Los animales pueden mantenerse estabulados o en tierras altas y alimentarse con suficiente 
heno seco o con paja de arroz. Hay que evitar pastar en los arrozales después de la recolección, 
especialmente en el caso de animales jóvenes muy sensibles (FAO, 1994). 
Control vegetal 
Se han realizado estudios basados en la evaluación de la actividad antiparasitaria para determinar la 
eficacia de acetona, cloroformo, acetato de etilo, hexano, metanol de hoja seca, flor y estracto de 
semilla de Achyranthes aspera, Anisomeles malabárica, Gloriosa superba, Psidium guajava, Ricinus 
communis ySolanum trilobatum probados contra parásitos internos de la oveja P.  cervi 
(Digenea: Paramphistomatidae).  Los resultados sugieren que estos componentes tienen el potencial 
para ser usados como una propuesta ideal amigable con el ambiente para el control de P. cervi. (Zahirr, 
et al., 2009). 
Alternativa física, química y Biológica en el hospedador intermediario 
Las medidas orientadas a entorpecer la supervivencia de los caracoles implican todas  aquellas 
operaciones aplicadas en el manejo de pasturas y potreros para reducir la presencia de agua en exceso 
en los prados (drenado),  o la aplicación de productos de acción molusquicida como la cianamida 
cálcica, aunque su  elevado coste y los problemas ecológicos que se derivan desaconsejan esta última 
opción (Paz, 2006). 
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Entre los principales problemas a enfrentar en el uso de molusquicidas sintéticos está su toxicidad 
inespecífica, elevado costo, una biodegradación lenta y necesidad de ser importados generalmente. 
Los moluscos constituyen precisamente el eslabón más débil en la cadena de transmisión de las 
enfermedades que requieren hospederos intermediarios, debido a lo que para su control se han 
ensayado varios métodos para alcanzar dicho objetivo, entre los que están los molusquicidas derivados 
de extractos vegetales. 
La World Health Organization (WHO) ha reconocido un elevado número de plantas con actividad 
molusquicida entre las que consta Melia azedarach(Pérez, et al., 1998). 
Necesario el drenaje y cercado de las zonas húmedas, que es donde va a vivir el caracol que actúa 
como hospedador intermediario. En pequeñas áreas es posible la introducción de patos, gallinas o 







MATERIALES Y MÉTODOS 
 
 
LOCALIZACIÓN DE LA ZONA DE ESTUDIO 
El presente estudio se desarrolló en 52 fincas y el Camal Municipal del cantón El Chaco, provincia del 
Napo. 
Se encuentra ubicado en: 
Latitud: 0º 20´24,58´´ S 
Longitud: 77º 48´33,04´´ O 
País: Ecuador 
Provincia: Napo 
Cantón: El Chaco 
Parroquias: Sardinas, Linares, El Chaco, Gonzalo Díaz de Pineda, Oyacachi y Santa Rosa. 
Aspectos físicos y climáticos: 
Altitud: 1579 m.s.n.m. 
Precipitación anual: 5.872 mm. 
Precipitación máxima en 24hrs: 125 mm. 
Humedad relativa: 88% 
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Evaporación anual: 1084.7 mm. 
Temperatura media máxima anual: 29.1ºC 
Temperatura media mínima anual: 19,1ºC 
Temperatura media anual: 23.7ºC  
Velocidad media del viento: 1 km/h 
Georeferenciación de las fincas muestreadas 
El promedio de altitud del área de estudio es de 1833 m.s.n.m. La altitud promedio en las fincas 
positivas es de 1633 m.s.n.m, siendo la altitud mínima de 1300 y la máxima de 2300 m.s.n.m, con 
temperaturas ambientales entre los 17 a 21 °C (INHAMI). 
Por otro lado, en las fincas negativas el promedio es de 2575 m.s.n.m, siendo la altitud mínima de 1438 
y la máxima de 3337 m.s.n.m. La temperatura en las fincas negativas oscila entre 20 y 4 °C. El 63.63 
% (7/11) de las fincas negativas se ubican en la parroquia de Oyacachi en donde las condiciones 
ambientales pudieron influir como factor limitante; sin embargo, se evidenció la presencia de F. 








Anexo K9: Georeferenciación del muestreo en fincas 
 
Investigación directa 
Elaboración: Los Autores 
Las 52 fincas muestreadas están ubicadas en la provincia del Napo, Cantón El Chaco. Según la 
distribución georeferenciada y de acuerdo a las encuestas la localización de las fincas se detalla en la 
tabla 4. 
Tabla 4. Distribución de las fincas muestreadas del cantón El Chaco por parroquias 
Parroquia 
Distribución de fincas 
% # 
El Chaco 9.62% 5 
Gonzalo Díaz de 
Pineda 
21.15% 11 
Linares 7.69% 4 
Oyacachi 13.46% 7 
Sardinas 25.00% 13 
Santa Rosa 23.10% 12 
 
Fuente: Investigación directa 





Materiales de campo 
1. Hojas de registro y encuestas (anexo) 
2. Tableros para registros 
3. Caja térmica  
4. Hielo gel 
5. Overoles 
6. Chompas impermeables 
7. Gorras 
8. Botas de caucho 
9. Mascarillas 
10. Guantes de examinación (látex) 
11. Guantes ginecológicos 
12. Recipientes plásticos  
13. Fundas  plásticas 
14. Adhesivos para la identificación de muestras 
15. Marcadores indelebles 
16. Carpeta archivera plástica  
17. Esferográficos 
18. Cinta  adhesiva 
19. Jabón 
20. Toallas 
21. Marcador de cera para ganado 
Materiales  y equipos de Laboratorio 
1.Hojas de registros y manejo de resultados (anexo) 
2.Muestras fecales 







8.Varillas de vidrio de agitación  
9.Cuchillo 
10. Agujas de disección 
11. Mandiles 
12. Mascarillas 
13. Guantes de examinación (látex) 
14. Fundas de basura 
15. Marcadores indelebles 
16. Esferográficos 
17. Adhesivos para la identificación de muestras 
18. Microscopio 
19. Balanza 
20. Cámara fotográfica 
21. Cámara de video 
22. Computador 
23. GPSmap 60CSx GARMIN 
MÉTODOS 
La presente investigación fue desarrollada en el Camal Municipal del cantón El Chaco, provincia del 
Napo y en 52 fincas pertenecientes a sus parroquias, las cuales se describen en el Anexo A 
Trabajo de campo en fincas 
Se estableció  el número de fincas a muestrear mediante un muestreo aleatorio simple para un universo 








n= es el tamaño de la muestra; 
Z= es el nivel de confianza (90% = 1,65); 
p= es la variabilidad positiva (p=0,5); 
q = variabilidad negativa (q=1-p) (q=0,5);  




Posteriormente se aplicó la  fórmula de ajuste y se obtuvo 52 como el número de  fincas a muestrear. 
Se realizó una estratificación de las fincas en base a su tamaño y se distribuyeron  en tres categorías (A: 












Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los Autores 
 










#  TOTAL FINCAS # DE FINCAS A MUESTREAR 
DE HASTA 
PEQUEÑAS A 1 10 108 25 
MEDIANAS B 11 30 90 20 
GRANDES C 31 100 30 7 
TOTAL 228 52 
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Tabla6. Determinación del número de animales muestreados por cada categoría 
GRUPO 
ANIMALES 







PEQUEÑAS A 1 10 108 25 135 
MEDIANAS B 11 30 90 20 347 
GRANDES C 31 100 30 7 322 
   
TOTAL ANIMALES MUESTREADOS 804 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los Autores 
Dentro de cada una de las explotaciones, se aplicó una encuesta  a los propietarios o personas 
encargadas del manejo de los animales en las fincas para conocer los factores  predisponentes  a la 
presencia de esta parasitosis.  La recolección de la muestra  se la realizó directamente del recto, para de 
esta manera evitar su contaminación, siguiendo el siguiente protocolo: 
I. Se introdujo la mano en el recto del animal, empleando un guante de palpación previamente 
lubricado; se utilizó un guante ginecológico por cada animal muestreado. 
II. La cantidad de muestra fecal obtenida  por cada animal fue  de aproximadamente 100 g. 
III. Se identificó la muestra con el nombre, sexo, raza y edad  del animal para posteriormente 
almacenarla en un cooler, en el que fueron transportadas  hasta  el laboratorio para su 
respectivo análisis. El laboratorio se encontró ubicado en las instalaciones del la UGDELS 
pertenecientes al Municipio del cantón El Chaco. 
Trabajo de laboratorio 
Una vez que las muestras llegaron al laboratorio se procedió de la siguiente manera: 
I. En primer término se colocó 3 a 5 g. aproximadamente  de la muestra en un vaso de 
precipitación, se agregó paulatinamente agua y con ayuda de una varilla de vidrio se mezcló 
hasta obtener una solución homogénea con un volumen de aproximadamente 250 ml. 
II. Seguido a esto realizamos un filtrado  a un segundo vaso de precipitación usando una coladera 
de malla fina. Después, se dejó reposar por 30 minutos y se procedió a desechar el 
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sobrenadante para aforar nuevamente hasta los 250 ml. Este procedimiento se lo repitió tres 
veces hasta que el sobrenadante quedó limpio. 
III. Una vez que se terminó los tres lavados, se procedió a desechar el sobrenadante y a obtener 
con la ayuda de la varilla de vidrio, una gota del sedimento la que se colocó sobre la placa 
porta objetos; se agregó una gota de azul de metileno y posteriormente se cubrió con una placa 
cubre objetos; se observó al microscopio con el lente 10X. 
IV. Los resultados obtenidos del análisis se anotaron en el registro de análisis coprológico y 
resultados de laboratorio. 
Trabajo de camal 
En esta dependencia se realizó una inspección de los cuatro estómagos y recolección de formas 
parasitarias adultas del rumen y retículo de la totalidad de animales faenados en el Camal Municipal de 
El Chaco, por el período de tres meses. De esta manera corroboramos la información obtenida de 
fuentes bibliográficas en las que se indica que el parásito adulto se fija a las paredes del rumen y 
retículo.  Para la recolección de los parásitos adultos, se  procedió de la siguiente manera: 
I. Se diseccionó el rumen y redecilla para vaciar su contenido. 
II. Luego de esto, se realizó un lavado con agua corriente de los estómagos para observar al 
parásito adherido a sus paredes y proceder a la recolección. 
III. Los parásitos recuperados se enjuagaron en agua corriente y se almacenaron en recipientes 
conteniendo una solución de etanol al 70 % o absoluto para futuros estudios de tipificación del 
parásito. 
IV. Se procedió a tomar los respectivos datos de las fincas de procedencia para lo que se utilizó el 
registro de recolección de parásitos adultos. 
V. Una vez obtenidas las formas adultas del parásito, se realizó un recuento para determinar la 
carga parasitaria aproximada del animal infestado y anotarlo en el registro de control 
correspondiente. 
Diseño Experimental  
El estudio estuvo compuesto de un diseño experimental descriptivo sin replicaciones que incluyó como 
unidades experimentales animales machos y hembras de las razas Holstein, Brown Swiss, Normando, 




Análisis estadístico de los resultados 
Los resultados obtenidos fueron analizados por el cálculo de medidas de tendencia central,  método de 
ji cuadrado al 1 y 5 % y cálculos de valores porcentuales, para lo que se utilizó el software de hojas de 
cálculo de Excel de Microsoft Office 2007. 
La comparación y evaluación de las  tres  categorías para análisis de prevalencia realizaron mediante 
los siguientes métodos: 
I. Cálculo de medidas de tendencia central  
II. Cálculo de porcentaje 








RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
 
RESULTADOS DE CAMPO 
Las condiciones climáticas del cantón son las apropiadas para el desarrollo del parásito ya que la zona 
en estudio posee una  humedad  relativa del 88% y temperatura media anual de 23.7 °C, lo que 
coincide con la temperatura que el parásito necesita para desarrollar su ciclo biológico que es de 15 a 
24 °C (Borchet, 1981); además, brinda el hábitat  ideal para el alojamiento y desarrollo  del hospedador 
intermediario.  
Resultados en bovinos en pie y fincas 
En total se muestrearon 804 animales en las 52 fincas, de los cuales resultaron positivos a la 
parasitosis, 335 animales, lo que representa una prevalencia del 41.66%. 
Gráfico 1. Prevalencia de Paramphistomum spp. en bovinos en pie  
del Cantón El Chaco 
 
Fuente: Investigación directa 





En el año de 1988, León, en el cantón Francisco de Orellana, provincia del Napo,  reportó la presencia 
de Paramphistomum spp.en el 0.2% de la población bovina muestreada . Este trabajo es el único que se 
ha podido encontrar en la literatura ecuatoriana y demuestra la presencia del parásito en el oriente 
ecuatoriano; sin embargo, por las condiciones climáticas, por los sistemas de manejo y las técnicas 
utilizadas, la prevalencia encontrada fue significativamente inferior a la encontrada en este estudio, 
muy probablemente influenciada por los objetivos de la investigación y las condiciones con las que las 
dos investigaciones fueron realizadas. 
Referente a las condiciones climáticas, la actual provincia de Francisco de Orellana, está ubicada entre 
los 200 y 300 m.s.n.m, con una temperatura anual promedio de 26°C, por lo que su clima es muy 
húmedo y tropical. Lo anteriormente mencionado llevó a la conclusión de  que Francisco de Orellana 
es una zona apta para el desarrollo y mantenimiento del parásito en estudio, mas la diferencia entre los 
resultados obtenidos en esta zona con los obtenidos en El Chaco radica en las técnicas de diagnóstico 
que se utilizaron, ya que fueron distintas. 
Las técnicas de diagnóstico utilizadas por León fueron la técnica de Mc. Máster o método de flotación 
por solución sobresaturada de cloruro de sodio y el método de Baerman o migración larvaria, las que 
no son específicas para el diagnóstico de tremátodos en heces, ya que las técnicas de diagnóstico 
recomendadas para la observación de huevos de tremátodos son aquellas en las que se emplean 
soluciones con pesos específicos inferiores a las formas parasitarias, cuyo peso específico es superior a 
las soluciones utilizadas en las técnicas de flotación, y que a consecuencia de su densidad no llegan a la 
superficie, sino que sedimentan en el fondo. Con el fin de lograr la sedimentación más completa 
posible de los huevos de tremátodos, para realizar la emulsión de las heces se emplea agua corriente. 
Esta técnica de sedimentación, se aplica principalmente para el diagnóstico de huevos de tremátodos, 
sobre todo de Fasciola hepática, paramfistómidos y acantocéfalos. 
Por otro lado, en América Latina, en países como México, Venezuela, Brasil, Perú  y Argentina se han 
reportado prevalencias que oscilan entre el 40 % y el 44.2% (Cringoli et al., 1993, 1996; Forlano et al., 
2001; Mage et al., 2002, citado por Pinedo, 2010). Incluso en Francia se ha indicado que la 
paramphistomiasis ha alcanzado el 44.7% (Mage et al., 2002). Los resultados encontrados en el 
presente estudio, así como en países americanos y de Europa, demuestran que la parasitosis es de 




El 79% de las fincas muestreadas (41/52) resultaron positivas a Paramphistomum spp., lo que 




Tabla 7. Presencia de Paramphistomum. spp. en las fincas muestreadas del Cantón El Chaco 
Fincas muestreadas 
Resultados # % 
Positivo 41 78,85 
Negativo 11 21,15 
Total 52 100 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
Gráfico 2. Presencia de Paramphistomu spp. en las fincas muestreadas del Cantón El Chaco 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
Es importante tomar en cuenta que una finca positiva a Paramphistomum spp. fue considerada cuando 
al menos un animal de su hato dio resultado positivo en el análisis coprológico. En este sentido, hay 
que considerar que la susceptibilidad orgánica del hospedador, el medio ambiente, el sistema de 
manejo, la sensibilidad de la prueba o la ovopoposición de los parásitos pueden influir directamente en 




condiciones señaladas se presentan en las fincas en estudio, asegurando los factores de riesgo que 
garantizan la presencia del parásito en la zona.La distribución en cada una de las categorías de fincas 
estudiadas de los 335 animales positivos a Paramphistomum spp. se muestra en el gráfico 3 
 
Tabla 8. Prevalencia de Paramphistomum spp. en bovinos por categorías de fincas muestreadas en el 
cantón El Chaco 
Categorías Clase 









Positivos Negativos Positivas Negativas 
N° % N° % N° % N° % 
Pequeñas A 25 135 42 31,1 93 68,8 14 56 11 44 
Medianas B 20 347 152 43,80 195 56,2 20 100 0 0 
Grandes C  7 322 141 43,79 181 56,2 7 100 0 0 
TOTAL 52 804 335 41,6 469 58,3 41 78,8 11 21,2 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
Gráfico 3. Porcentaje de fincas con bovinos positivos a Paramphistomum spp. 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
% 
56 % 





Como se observa en el gráfico 3, la categoría A (1 a 10 animales), representada por 25 fincas, se 
encontró que 14 (56%) fueron  positivas a la presencia de Paramphistomum spp. En esta categoría se 
encontraron el 31.1% de animales (42/135) resultaron positivos a Paramphistomum spp. Por otro lado 
en la categoría B (11 a 30 animales) y C (más de 31 animales), se encontró que el 100% de las fincas 
resultaron positivas a la presencia de Paramphistomum spp. Sin embargo, el porcentaje de animales 
parasitados fue de 43.8% (152/347) y 43.79% (141/322) respectivamente. 
Se asume que la baja prevalencia de la categoría A (31%) en relación a las otras categorías, 
pudodeberse a las condiciones diferentes de manejo que difieren de las otras categorías. En este 
sentido, la categoría A, como resultado de la encuesta realizada a los propietarios de las fincas, se 
desprende que las condiciones son menos favorables para el desarrollo del parásito, ya que se trata de 
explotaciones con un mayor acceso a controles veterinarios (80%), dentro de los que el 48% lo realizan 
cada tres meses, el 20% una vez al mes, el 8% diariamente y el 4% semanal,lo que podría 
influirdirectamente en el resultado.  
Esto no ocurre con las otras categorías, donde el número de animales es mayor, dificultando el manejo 
y traslado, especialmente en épocas lluviosas y húmedas. Referente al manejo sanitario, en fincas 
pequeñas (categoría A), al momento de realizar desparasitaciones, fácilmente se puede abarcar la 
totalidad de los animales de la explotación. 
Según la encuesta, se menciona que la categoría A desparasita a todos los animales siendo los 
productos más utilizados elfebendazol (29%), ivermectina (21%), albendazol y mebendazol (13%), 
levamisol y triclabendazol (4%), el 17% no sabe el principio activo del producto que emplea, pero se 
presume que este 17% utiliza productos con una alta eficiencia en el control de estos parásitos, ya que 
el 87.5% afirma que obtiene buenos resultados posteriores a la desparasitación de sus animales, lo que  
atribuyen debido a una mejora de la condición corporal y producción del animal. Mientras tanto, en las 
fincas medianas y grandes (categorías B y C), según comunicaciones personales de las personas 
encuestadas, la desparasitación muchas veces no abarca la totalidad de animales del hato, 
manteniéndose de esta manera animales portadores del parásito. 
Según lo expresado anteriormente, se puede asumir que el control sanitario y veterinario influye 
directamente en la presencia de los parásitos de acuerdo a la categorización de éstas.  
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Al análisis estadístico, mediante la prueba de ji cuadrado, se demostró que existe diferencia 
significativa al 5% entre las prevalencias de las fincas categorizadas; es decir, en el estudio hay 
diferencias de las fincas parasitadas y estas no corresponden al azar. La explicación para esta diferencia 
radica en que las categorías B y C presentan 100% de prevalencia en fincas, mientras que la categoría 
A solo presenta un 56%. 
Resultados de acuerdo al sexo 
Respecto al sexo de los animales, se encontró que del total de animales positivos, el 5.67% (19/335) y 
el 94.33% (316/335) fueron machos y hembras respectivamente. 
 
 


















Machos 93 19 20,43 2.36 
Hembras 711 316 44,44 39.30 
Total 804 335 41.66 41.66 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
Es lógico suponer que los machos representan un menor porcentaje debido a que los machos en 
explotaciones ganaderas solo sirven para la reproducción o, en su defecto, para estimular el celo en las 
hembras cuando el sistema de manejo admite la inseminación artificial. Según la encuesta realizada, se 
demuestra que el sistema de producción es mixta en el 69.23% de las fincas muestreadas, considerando 
por mixtas aquellas explotaciones lecheras cuyos animales que han sobrepasado su vida útil o se 
consideran poco rentables se destinan a engorde para consumo de su carne. El macho no es importante 
en la explotación, sumado al hecho que  los machos son vendidos muy jóvenes con el fin de mantener 
el sistema de manejo establecido para el área. 
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En base al total de machos y hembras muestreados y al total de machos y hembras positivos, la 
prevalencia en esta investigación en hembras es del 44.44% (316/711), la queno mostró mayor 
diferencia a la prevalencia en hembras obtenida por Pinedoet al., (2010) que corresponde a 
46.7%,mientras que en machos la prevalencia obtenida en esta investigación es del 20.43% (19/93), la 
que es menor a 31.9%, obtenida por Pinedo et al., (2010). 
El trabajo de  Pinedo et al., (2010) fue realizado en un sistema de manejo que difiere al de esta 
investigación, lo que podría explicar la diferencia en los resultados, ya que se realizó en explotaciones 
ganaderas de doble propósito. Las condiciones climáticas son más favorables al parásito, ya que al 
encontrarse a 182 m.s.n.m. presenta un clima húmedo tropical con lluvias frecuentes durante todo el 
año y una temperatura promedio de 26C°. 
Contrariamente a lo que se evidencia en el total de animales positivos en el estudio y clasificados por 
sexo, cuando se analiza por categoría de finca, se observa que la relación machos:hembras positivas no 
difiere significativamente. En este sentido, en la categoría A se encontró una relación de 1:20 con un 
0.25% (2/804) de machos positivos y un 4.98% (40/804) de hembras positivas, mientras que, en la 
categoría B, la relación fue de 1;14,2 con  1.24% (10/804) de machos positivos y 17.66% (142/804) de 
hembras positivas, y en la categoría C la relación es de 1:19,2 con 0.87% (7/804) de hembras positivas 
y 16.67% (134/804) de machos positivos. Si consideramos la relación de todos los animales positivos 
1:16 correspondiente a 2.36% (19/804) machos positivos y 39.3% (316/804) hembras positivas, la 
proporción de animales machos positivos versus animales hembras positivas se encuentran 
correlacionadas (ver gráfico 5).  
El análisis estadístico demuestra la comparación de ji cuadrado en relación al sexo, en el total de la 
población, no existiendo diferencia significativa y que cualquier variación se debe al azar; mientras 
que, si se analiza estadísticamente en función a la categoría, sí hubo una diferencia significativa al 5% 
entre las prevalencias de las fincas categorizadas, lo que, según los resultados y la encuesta, puede 
deberse al sistema de manejo entre las fin
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Animales positivos sobre la 
población total muestreada 
Animales positivos por 
categoría de finca 
Animales positivos sobre el 
total por categoría de finca 
Machos Hembras 
TOTAL Machos Hembras TOTAL Machos Hembras TOTAL Machos Hembras TOTAL 
N˚ % N˚ % N˚ % N˚ % N˚ % N˚ % N˚ % N˚ % N˚ % N˚ % 
A 25 110 135 16,8 2 0,2 40 4,98 42 5 2 8 40 36,4 42 44,4 2 1,5 40 29,6 42 31,1 
B 31 316 347 43,2 10 1,2 142 17,7 152 19 10 32,3 142 44,9 152 77,2 10 2,9 142 40,9 152 43,8 
C 37 285 322 40,1 7 0,9 134 16,7 141 18 7 18,9 134 47 141 65,9 7 2,2 134 41,6 141 43,8 
TOTAL 93 711 804 100 19 2,4 316 39,3 335 42 19 20,4 316 44,4 335 41,7 19 5,7 316 94,3 335 41,7 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
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Gráfico 4. Bovinos positivos a Paramphistomum spp., de acuerdo al sexo, por categorías de las fincas 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
Resultados por grupos etáreos 
Dentro de la clasificación etárea, los animales muestreados se distribuyeron de la siguiente manera: 4 a 
12 meses: 115/804 (14.3%); 13 a 24 meses: 52/804 (6.47%); 25 a 60 meses: 518/804 (64.43%); y 
mayores a 61 meses: 119/804 (14.8%). Dentro de esta clasificación, los animales positivos, para cada 
grupo etáreo fue de 8,7% (10/115), 25% (13/52), 49,81%  (258/518) y 45,38% (54/119), 





Gráfico 5. Resultados generales por grupos etáreos 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
Gráfico 6. Bovinos positivos a Paramphistomum spp., de acuerdo al grupo etáreo, por categorías 
 
 
Fuente: Investigación directa 






Es fácil observar, por los resultados, que lo animales entre los 25 a 60 meses (49.81%) y mayores a 60 
meses (45.38%) son los grupos más parasitados; mientras que, los animales inferiores a 2 y 1 año 
alcanzan prevalencias del 25% y 8.7% respectivamente. Muy probablemente, la respuesta se halla en 
que los animales mayores de 2 años son los que están en plena etapa de producción y reproducción y 
no los inferiores a 2 años. Además, según la encuesta aplicada en este estudio, se evidencia que el 
sistema de manejo que favorece al ciclo de vida del parásito; en este sentido, los animales mayores de 2 
años pastan, frecuentemente, en áreas donde el hospedador intermediario habita. Por otro lado, los 
animales adultos pastan en condiciones diferentes a los jóvenes, es decir, en áreas de difícil acceso que 
dificulta la desparasitación de estos en relación a los animales jóvenes, los cuales se encuentran cerca 
de las áreas de control del ganadero.  
El análisis estadístico demuestra, la comparación de ji cuadrado en relación a la edad, en el total de la 
población, no hubo diferencia significativa y que cualquier variación se debe al azar; mientras que, si 
se analiza estadísticamente en función a la categoría, si hubo una diferencia significativa al 5% entre 
las prevalencias de las fincas categorizadas, lo cual, según los resultados y la encuesta, puede deberse 
al sistema de manejo entre las fincas. 
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Clasificación etárea de positivos de la población 
total 
Clasificación etárea de positivos de la población 
por categoría de fincas 
Clasificación etárea de positivos de la población por 








4 a 12  
meses 
13 a 24  
meses 







4 a 12  
meses 
13 a 24  
meses 







4 a 12  
meses 
13 a 24  
meses 








 # % # % # % # % # % # % # % # % # % # % # % # % # % # % # % 
A 
135 
25 1 0,1 1 0,1 0 0,0 0 0,0 2 0,2 1 0,7 1 0,7 0 0,0 0 0,0 2 1,5 1 4,0 1 4,0 0 0,0 0 0,0 2 8,0 
110 1 0,1 3 0,4 28 3,5 8 1,0 40 5,0 1 0,7 3 2,2 28 20,7 8 5,9 40 29,6 1 0,9 3 2,7 28 25,5 8 7,3 40 36,4 
S.total 135 2 0,2 4 0,5 28 3,5 8 1,0 42 5,2 2 1,5 4 3,0 28 20,7 8 5,9 42 31,1 2 4,9 4 6,7 28 25,5 8 7,3 42 44,4 
B 
347 
31 2 0,2 1 0,1 7 0,9 0 0,0 10 1,2 2 0,6 1 0,3 7 2,0 0 0,0 10 2,9 2 6,5 1 3,2 7 22,6 0 0,0 10 32,3 
316 2 0,2 2 0,2 119 14,8 19 2,4 142 17,7 2 0,6 2 0,6 119 34,3 19 5,5 142 40,9 2 0,6 2 0,6 119 37,7 19 6,0 142 44,9 
S.total 347 4 0,5 3 0,4 126 15,7 19 2,4 152 18,9 4 1,2 3 0,9 126 36,3 19 5,5 152 43,8 4 7,1 3 3,9 126 60,2 19 6,0 152 77,2 
C  
322 
37 1 0,1 4 0,5 2 0,2 0 0,0 7 0,9 1 0,3 4 1,2 2 0,6 0 0,0 7 2,2 1 2,7 4 10,8 2 5,4 0 0,0 7 18,9 
285 3 0,4 2 0,2 102 12,7 27 3,4 134 16,7 3 0,9 2 0,6 102 31,7 27 8,4 134 41,6 3 1,1 2 0,7 102 35,8 27 9,5 134 47,0 








93 4 0,5 6 0,7 9 1,1 0 0,0 19 2,4 4 1,6 6 2,3 9 2,6 0 0,0 19 6,5 4 13,2 6 18,0 9 28,0 0 0,0 19 59,2 
711 6 0,7 7 0,9 249 31,0 54 6,7 316 39,3 6 2,2 7 3,4 249 86,7 54 19,8 316 112,2 6 2,6 7 4,1 249 98,9 54 22,8 316 128,3 
TOTAL 804 10 1,2 13 1,6 258 32,1 54 6,7 335 41,7 10 1,2 13 1,6 258 32,1 54 6,7 335 41,7 10 1,2 13 1,6 258 32,1 54 6,7 335 41,7 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
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Otros parásitos diagnosticados durante el análisis coproparasitario de laboratorio se detallan en el Anexo J 
INTERVENCIÓN EN EL CAMAL MUNICIPAL DEL CANTÓN EL CHACO 
Durante el tiempo de investigación (tres meses), en el Camal Municipal del Cantón El Chaco, se faenaron 




Gráfico 7. Prevalencia de Paramphistomum spp. en bovinos faenados en el Camal Municipal de El Chaco 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
De los80 animales faenados y que resultaron positivos, se encontró que el 64% (51/80) y el 36% (29/80) 
fueron machos y hembras respectivamente. La edad promedio de los machos positivos fue de 25.44 
meses; mientras que en las hembras fue de 41.79 meses. Los grupos etáreos de los animales faenados en el 
Camal Municipal de El Chaco se distribuyeron de la siguiente manera: 4 a12 meses: (7/109) 6.42%; 13 a 
24 meses: (64/109) 58.72%; 25 a 60  meses: (35/109)32.11%; mayores a 61 meses: (3/109)2.75%, Dentro 
de esta clasificación, los animales positivos, para cada clasificación etárea, fue de 3.75% (3/80), 62.5% 





Gráfico 8. Prevalencia en camal de acuerdo al sexo 
 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
Según el análisis etáreo, se puede observar que los animales que acuden al camal y que mayoritariamente 
se encuentran parasitados son los animales de entre 13 a 24 meses de edad con 62.5% (50/80); mientras 
que, los menos parasitados los mayores a 60 meses de edad con 2.5% (2/80). También se puede 
evidenciar, que a mayor edad la prevalencia disminuye, siendo de alrededor del 2.5 % para los mayores de 
60 meses. Como se observa en la tabla 9, estos datos difieren de los resultados obtenidos en fincas, ya que 
en animales entre los 4 a 12 meses de edad presentan una prevalencia de 8.7% y animales entre 25 a 60 y 




Tabla 12. Prevalencia en fincas y en camal, por grupo etáreo 
Grupo 
etáreo  
Prevalencia (%)  
Fincas  Camal  

























Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
Esto se puede atribuir a que en animales menores a 12 meses se encuentran parásitos de formas 
inmaduras, las cuales no están fijadas a las paredes del rumen o retículo, sino en el intestino, mientras que 
sucede lo contrario en animales mayores, en los cuales se encuentran parásitos adultos, aunque en 
pequeñas cantidades, en las paredes de los estómagos. De acuerdo a los datos obtenidos en camal, 
referentes a carga parasitaria, esta disminuye conforme la edad avanza; es así que en animales de 24 meses 
la carga parasitaria promedio es de 62 parásitos adultos, mientras que en los animales mayores a 60 meses 
es de 18 parásitos adultos.De acuerdo a lo que se pudo observar en el trabajo de camal, se determinó que  





Gráfico 9. Prevalencia en camal de acuerdo a grupos etáreos 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
Por otro lado, al faenamiento en el camal de El Chaco, acuden animales de distinta raza, siendo la más 
significativa la raza Holstein con un 78% de animales faenados; el 84.4% de los animales faenados 
provienen de cantón el Chaco, el 9.2% fuera del cantón y un 6.4% no se  sabe la procedencia de los 
animales. La distribución de razas y procedencia con respecto a los animales positivos se describen en los 
gráficos11 y 12. 
Gráfico 10. Prevalencia en camal de acuerdo a raza 
 
 





Tabla 13. Prevalencia a Paramphistomum spp. por razas, sexo y procedencia de los animales faenados en el 






















H # % # % # % # % # % # % # % # % 
Bramhan 
15 4 3,7 0 0,0 0 0,0 1 0,9 1 0,9 1 0,9 0 0,0 7 6,42 
2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,00 
Subtotal 17 4 3,7 0 0,0 0 0,0 1 0,9 1 0,9 1 0,9 0 0,0 7 6,42 
Brown  
Swiss 
3 2 1,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,9 0 0,0 3 2,75 
2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,00 
Subtotal 5 2 1,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,9 0 0,0 3 2,75 
Holstein 
49 13 11,9 4 3,7 3 2,8 3 2,8 3 2,8 13 11,9 1 0,9 40 36,70 
36 12 11,0 1 0,9 4 3,7 1 0,9 2 1,8 5 4,6 3 2,8 28 25,69 
Subtotal 85 25 22,9 5 4,6 7 6,4 4 3,7 5 4,6 18 16,5 4 3,7 68 62,39 
Normand
o 
1 1 0,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,92 
1 1 0,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,92 
Subtotal 2 2 1,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 1,83 
Total  
68 20 18,3 4 3,7 3 2,8 4 3,7 4 3,7 15 13,8 1 0,9 51 46,79 
41 13 11,9 1 0,9 4 3,7 1 0,9 2 1,8 5 4,6 3 2,8 29 26,61 
TOTAL 109 33 30,3 5 4,6 7 6,4 5 4,6 6 5,5 20 18,3 4 3,7 80 73,39 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaborado por: Francisco Velástegui, Johanna Guerra
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Linares Santa Rosa Sardinas 
H # % # % # % # % # % # % # % # % 
Brahman 
15 4 23,5 0 0,0 0 0,0 1 5,9 1 5,9 1 5,9 0 0,0 7 41,18 
2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,00 
Subtotal 17 4 23,5 0 0,0 0 0,0 1 5,9 1 5,9 1 5,9 0 0,0 7 41,18 
Brown  
Swiss 
3 2 40,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 20,0 0 0,0 3 60,00 
2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,00 
Subtotal 5 2 40,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 20,0 0 0,0 3 60,00 
Holstein 
49 13 15,3 4 4,7 3 3,5 3 3,5 3 3,5 13 15,3 1 1,2 40 47,06 
36 12 14,1 1 1,2 4 4,7 1 1,2 2 2,4 5 5,9 3 3,5 28 32,94 
Subtotal 85 25 29,4 5 5,9 7 8,2 4 4,7 5 5,9 18 21,2 4 4,7 68 80,00 
Normando 
1 1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 50,00 
1 1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 50,00 
Subtotal 2 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,00 
Total  
68 20 18,3 4 3,7 3 2,8 4 3,7 4 3,7 15 13,8 1 0,9 51 46,79 
41 13 11,9 1 0,9 4 3,7 1 0,9 2 1,8 5 4,6 3 2,8 29 26,61 
TOTAL 109 33 30,3 5 4,6 7 6,4 5 4,6 6 5,5 20 18,3 4 3,7 80 73,39 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
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Linares Santa Rosa Sardinas 
H # % # % # % # % # % # % # % # % 
Brahman 
15 4 26,7 0 0,0 0 0,0 1 6,7 1 6,7 1 6,7 0 0,0 7 46,67 
2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,00 
Subtotal 17 4 26,7 0 0,0 0 0,0 1 6,7 1 6,7 1 6,7 0 0,0 7 46,67 
Brown  
Swiss 
3 2 66,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 33,3 0 0,0 3 100,00 
2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,00 
Subtotal 5 2 66,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 33,3 0 0,0 3 100,00 
Holstein 
49 13 26,5 4 8,2 3 6,1 3 6,1 3 6,1 13 26,5 1 2,0 40 81,63 
36 12 33,3 1 2,8 4 11,1 1 2,8 2 5,6 5 13,9 3 8,3 28 77,78 
Subtotal 85 25 59,9 5 10,9 7 17,2 4 8,9 5 11,7 18 40,4 4 10,4 68 159,41 
Normando 
1 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,00 
1 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,00 
Subtotal 2 2 200,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 200,00 
Total  
68 20 18,3 4 3,7 3 2,8 4 3,7 4 3,7 15 13,8 1 0,9 51 46,79 
41 13 11,9 1 0,9 4 3,7 1 0,9 2 1,8 5 4,6 3 2,8 29 26,61 
TOTAL 109 33 30,3 5 4,6 7 6,4 5 4,6 6 5,5 20 18,3 4 3,7 80 73,39 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
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Gráfico 11. Prevalencia de acuerdo a la procedencia de los animales faenados en el Camal Municipal del 
Cantón El Chaco 
 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 












Tabla 16 Prevalencia a Paramphistomum spp. por grupo etáreo, raza y sexo de los bovinos faenados en el 














> a 61  
meses 
# % # % # % # % # % 
Bramhan 
M 15 13,76 0 0 7 6,42 0 0 0 0 7 6,42 
H 2 1,83 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 
Subtotal 17 15,60 0 0 7 6,42 0 0 0 0 7 6,42 
Brown  
Swiss 
M 3 2,75 0 0 3 2,75 0 0 0 0 3 2,75 
H 2 1,83 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 
Subtotal 5 4,59 0 0 3 2,75 0 0 0 0 3 2,75 
Holstein 
M 49 44,95 3 2,75 30 27,5 7 6,42 0 0 40 36,70 
H 36 33,03 0 0 9 8,26 17 15,6 2 1,83 28 25,69 
Subtotal 85 77,98 3 2,75 39 35,8 24 22 2 1,83 68 62,39 
Normando 
M 1 0,92 0 0 1 0,92 0 0 0 0 1 0,92 
H 1 0,92 0 0 0 0 1 0,92 0 0 1 0,92 
Subtotal 2 1,83 0 0 1 0,92 1 0,92 0 0 2 1,83 
Total  
M 68 62,39 3 2,75 41 37,6 7 6,42 0 0 51 46,79 
H 41 37,61 0 0 9 8,26 18 16,5 2 1,83 29 26,61 
TOTAL 109 100 3 2,75 50 45,9 25 22,9 2 1,83 80 73,39 
Tabla 6 (cont.) 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
Carga parasitaria de los animales positivos a Paramphistomum spp. faenados en el Camal 
Municipal de El Chaco 
Luego de la recuperación de los parásitos adultos, obtenidos por la disección del rumen de los animales 
faenados, se procedió a realizar un conteo de los mismos para determinar la carga parasitaria 
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aproximada. Se recuperó un total de 5054 parásitos adultos obteniéndose un promedio de infestación 
de 64.96 parásitos por bovino. Existieron animales que presentaron una carga parasitaria de entre 5 y 
415 parásitos adultos; estos animales corresponden a aquellos que provienen de áreas donde los 
factores de riesgo asociados a la enfermedad son más evidentes. 
 
 
Tabla17. Medidas de tendencia central para parásitos adultos obtenidos en camal 
   
 
Medidas de tendencia central # Logaritmo 
X Promedio 64,96 3.65 
S Desviación típica 77,9 0.95 
Sx Error Estándar 8,71  
C.V Coeficiente de Variación 120% 26 % 
   
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en camal y en fincas, podemos evidenciar que el parásito está 
uniformemente distribuido entre las parroquias del cantón, a excepción de Oyacachi donde las 
condiciones climáticas no son favorables para el desarrollo y mantenimiento del parasito en estudio. A 
nivel de camal, las prevalencias más elevadas se encuentran en las parroquias de El Chaco y Santa 
Rosa con 41.25% (43/80) y 23.75% (19/80) respectivamente, mientras que a nivel de fincas, las 
prevalencias más elevadas corresponde a las parroquias de Sardinas y Santa Rosa con 40.9% (137/335) 
y 17.9% (60/335) respectivamente. 
La comparación entre los resultados obtenidos en los bovinos en pié y en los bovinos faenados en el 
camal  referente a raza y sexo se encuentran detallados en el Anexo B 
RESULTADOS E INTERPRETACIÓN DE LAS ENCUESTAS REALIZADAS EN LAS 
FINCAS MUESTREADAS 
Datos generales de la explotación 
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De la encuesta se desprende, que el tipo de explotación, en las 51 fincas, son de tipo extensivas 
(98.08%) y solo 1 es de tipo intensiva (1.92%). Según la orientación  productiva de las explotaciones 
se obtuvo que: 14 fincas se dedican a producción láctea (26.92%),  2 a producción de carne (3.85%),  y  
36 fincas de producción mixta (69.23%). 
Las condiciones de manejo influyen en la prevalencia de esteparásito. Es el caso de las explotaciones 
extensivas donde se tiene un menor control sobre el pastoreo de los animales, por las grandes 
extensiones y distancia de los potreros. En estas superficies se evidenció hábitats ideales para el 
desarrollo del hospedador intermediario del parásito, facilitando el  contacto de los animales 
susceptibles con el caracol que, probablemente, se encuentra infestado con las formas larvarias del 
Paramphistomum spp. 
Inventario de Bovinos 
En las 52 fincas muestreadas, se contabilizaron  un total de 804 animales, de los cuales 711 fueron  
hembras (88.43%) y 93 fueron machos (11.57%), con un promedio por finca de 14 hembras y 2.2 
machos.  
En 28 fincas (53.84%) se encontraron 105 terneros (entre machos y hembras); en 6 fincas (9.61%) se 
encontraron 7 vientres, en 49 fincas (94.23%) se encontraron 521 hembras en producción y, en 45 
fincas (86.53%) se encontraron 190 hembras en periodo seco. 
La razas de bovinos encontradas en las fincas fueron; Holstein en 48 fincas (92.31%), Jersey en 9 
fincas (17.31%), Brown Swiss en 17 fincas (32.69%), Normando en 12 fincas (23.08%), Brahman en 3 
fincas (5.77%), Gyr en 2 fincas (3.85%), Vosgeine en 1 finca (1.92%) y criollas en 9 fincas (17.31%). 
Inventario de otros animales 
En 13 fincas (25%) no tienen animales diferentes a los bovinos; en  2 fincas (3.85%) tienen ovinos, en 
3 fincas (5.77%) tienen cuyes o conejos, en 12  fincas (23.08%) tienen algún tipo de aves de corral, en 
6 fincas (11.54%) tienen cerdos, en  27 fincas (51.92%) tienen perros, 1 finca (1.92%) tiene gatos, en 8 
fincas (15.38%) tienen equinos y 1 finca (1.92%) posee camélidos sudamericanos. 
Aspectos Sanitarios 
Control Veterinario 
El control  de las explotaciones según la frecuencia del control veterinario se indica en la tabla 18 
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Tabla18. Frecuencia de control veterinario a las fincas 








                                                             Tabla 18 (cont.) 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
En este punto se debe aclarar que no se trata de un control específico sobre el aspecto sanitario de los 
animales del hato, sino de un control esporádico, generalmente relacionado a desparasitaciones, 
vacunaciones o casos de animales enfermos que requieren atención clínica. 
Un factor importante en la prevalencia de este parásito es el aspecto sanitario; es así que la falta de 
asesoría y control profesional contribuyen al mantenimiento y proliferación de la paramphistomosis en 
el ganado bovino y otros tipos de rumiantes. 
Reemplazo de los animales  
En  las fincas encuestadas se reportó que se realiza un reemplazo con animales propios en 21/52 fincas 
(40.38%); las 31/52 fincas restantes (59.62%) reemplazan a sus animales de la siguiente manera: 9/31 
fincas (29.03%), compran aun vecino, 13/31 fincas (41.94%) compran en explotaciones de la localidad, 
1/31 finca (3.23%) compra en las ferias y 8/31 (25.81%) compran fuera del cantón. El promedio de 
animales reemplazados al año es de 1.26. Sin embargo, la movilidad de los animales entre las fincas 
puede ser un factor que afecta la prevalencia por movilidad de los parásitos de una zona a otra. 
Referente a lo anteriormente mencionado y sobre el uso de pastos comunales para el pastoreo de los 
animales, en 10 fincas (19.23%) afirman haber realizado esta actividad, mientras que 42 fincas 
(80.77%) no lo han hecho. De todas las explotaciones encuestadas (52),  8 fincas (15.38%) arriendan 
potreros de otros propietarios y llevan a pastorear sus animales fuera de sus propiedades, mientras que 
7 fincas (13.46%) arriendan sus potreros a otras personas.  
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De las fincas que adquieren animales, 16 /31(51.61%) no realizan cuarentena y 15/31 (48.39%)  
realizan  cuarentena con  un tiempo promedio de 58.79 días. 
La falta de control al momento de reemplazar animales del hato con animales nuevos provenientes de 
otras explotaciones, sin una cuarentena previa de los mismos, probablemente contribuye al 
mantenimiento de la enfermedad. 
Con respecto a la tenencia de establos  dentro de sus fincas, 5 (9.62%) de las 52 encuestadas poseen 
estructuras rústicas de manejo de las que en 2/5 (40%) realizan una desinfección semanal, en 1/5(20%) 
la realiza mensualmente, 1/5 (20%)  anualmente y 1/5 (20%) no realiza ningún tipo de desinfección. El 
100 % de las 4fincas que realizan la desinfección lo hacen con creso (cresoles).  
Desechos orgánicos 
Según la encuesta en 47/52 fincas no hacen retiro del estiércol de los establos, lo que por las 
condiciones climáticas de pluviosidad  se distribuyen pudiendo llegar a zonas cenagosas facilitando el 
desarrollo del ciclo biológico del parásito; sin embargo, la limpieza de los establos al no realizarse 
correctamente contamina las afluentes hidrográficas facilitando el desarrollo y expansión del parásito 
en la zona. 
Agua de bebida y alimentación 
La procedencia del agua de bebida para los animales se detalla en la tabla 19 
 
 










Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
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Se puede concluir que el agua de bebida que proviene de riachuelos, vertientes naturales y acequias, 
contribuyen como factores de riesgo, ya que forman acumulaciones de agua que aportan un medio 
ideal para el hospedador intermediario. 
La principal fuente de alimentación es el pasto; los animales que pastorean se encuentran más 
propensos a consumir formas larvarias. Los principales tipos de pastos en las zonas según el Gobierno 
Municipal del Cantón El Chaco (2010)son: pasto miel; en menor cantidad pasto janeiro (Eriochloa 
Polystacha), kikuyo (Pennisetum clandestinum), mikay (Axonopus mikay), maralfalfa (Penissteum 
violaceum) y caña (Saccharum). Leguminosas como: maní forrajero (Arachis pintoi), lotus, Tréboles 
(Trifolium spp.) y malezas: sinchiquigua (Esporobulus poisetii), pasto negro (Eriochloa Polystacha), 
grama (Cynodon dactylon), moras, sierrillas, pacungas, lengua de vaca (Rumex obtusifolius); 
silvopastoriles como: guabos, guayabas, lecheros, porotones, botón de oro (Ranunculus bullatus), 
quiebra barrigo (Trichanthera Gigantea). Adicionalmente, la alimentación complementaria de 
elección, según la encuesta, es en un 88.46% (46/52) sales minerales, seguido de un 59.62% (31/52) 
balanceado, y otros suplementos como el plátano, caña molida, leche (suero), melasa, maralfalfa, 
zanahoria y botón de oro 28.85% (15/52), las que se ofrecen en forma picada. 
Manejo de potreros 
En la totalidad de las fincas (100%), el manejo de potreros es extensivo. El agua para el riego de 
potreros es de procedencia en un 9.62% (5/52) de acequias y vertientes, 7.69% (4/52), de riachuelos y 
el 73.08% (38/52) no riega los potreros. Esto favorece la presencia del parasito. Únicamente 16 fincas 
(30.77%) realizan prácticas de drenaje de sus potreros; de estas, el 87.5% (14/16) tienen la presencia 
del parásito, lo que conduce a pensar que el drenaje que se realiza no es eficiente. 
En 51 fincas (98.08%) se realiza rotación de potreros, de las que el 49.02% (25/51) lo hacen entre 0.5 a 
15 días, 33.33% (17/51) entre 16 a 30 días, 5.88% (3/51) entre 31 a 45 días y 11.76% (6/51)  lo hacen 
más de 45 días.Un intervalo de rotación amplio podría contribuir a favorecer la  infestación de los 
animales en los potreros, ya que el acceso a las zonas contaminadas es mayor, además de esto influye 
sobre la cantidad de luz que afecta directamente sobre el ciclo biológico. 
En el 7.69% (4/52) se utilizan abonos químicos sobre los potreros, entre estos tenemos: urea 25%, 
Yaramila Complex® 25%,  fertilizante 18460 para cultivos 25% y 25% no sabe la composición o 
nombre comercial del abono que utiliza; la utilización de fertilizantes favorece el desarrollo de pastos 
en áreas cenagosas. El 32.69% (17/52) usan herbicidas o plaguicidas en los potreros, de los que el más 
utilizado es el Glifosato por el82.35% de las fincas  (14/17). Según Gilles Seralini (2005), el glifosato 
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promueve el crecimiento poblacional de un caracol acuático que es el huésped intermediario de 
fasciolosis hepática en mamíferos. 
En 23/52 fincas(44.23%), según la encuesta, se ha observado la presencia de caracoles (hospedador 
intermediario) en sus inmediaciones, siendo en la época de invierno en la que se observan con mayor 
frecuencia (73.91% - 17/23) debido a que en esta época se encuentra mayor acumulación de agua 
estancada y potreros pantanosos; en el 17.39% (4/23) de las fincas, los encuestados aseguran haber 
visto caracoles durante todo el año, estas fincas tienen terrenos que permiten la acumulación de agua al 
no presentar zonas en declive y, solamente, en el 8.70% (2/23) de las fincas durante la época de verano.  
La falta de medidas de control sobre el hospedador intermediario repercute en un incremento de 
prevalencia en fincas al mantener estos por tiempos prolongados como fuente de fases infestantes del 
parásito. 
El control de vectores (caracoles) se realiza solamente en el 4.35% (1/23) de las fincas en las que han 
sido observados; este control lo realizan con medios químicos, específicamente con cloro (buscar 
aplicación del cloro en literatura). En 30/52 fincas (57.69%) se ha registrado presencia de plantas 
acuáticas tales como lotus (Lotus sp.) y berros (Nasturtium officinale)las cuales podrían ser consumidas 
por humanos, facilitando su probable zoonosis. 
La topografía de los potreros es un factor influyente sobre la prevalencia de esta enfermedad, más aún 
cuando no se aplican medidas correctivas o preventivas ligadas a la formación de áreas pantanosas, 
tales como el drenaje de potreros. 
Conocimiento de la enfermedad 
El 100% de los encuestados afirman no tener conocimiento sobre la enfermedad, su transmisión, 
síntomas, causas (etiología), consecuencias, así como de medidas preventivas y de control. De igual 
manera, en ninguna explotación ha sido diagnosticada previamente la enfermedad. Algunos de los 
encuestados manifestaron haber encontrado al parásito en ocasiones anteriores, pero no tomaron 
acciones de control ya que no se dio importancia, motivo por el que no se informó a los técnicos o 
profesionales veterinarios de la presencia del parásito. 
Las pérdidas económicas, a consecuencia de esta enfermedad, afectan la economía de los productores 
ya que afecta a la producción de leche y al proceso reproductivo, prolongando los intervalos entre 
partos y prolongando la madurez sexual; disminuye la ganancia de peso afectando directamente a 
animales de ceba; reduce el estado general del animal predisponiéndolo a enfermedades oportunistas y 
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primarias; afecta el aprovechamiento de nutrientes en la alimentación diaria e incrementa costos de 
medicamentos para tratamientos de enfermedades recurrentes entre los más importantes.  
El desconocimiento de la enfermedad en el cantón es general, motivo por el que no se aplican 
actividades específicas de control o profilaxis. 
Tratamiento. 
De las 52 fincas, 51 (98.08%) realizan desparasitación de sus animales; los productos utilizados para 
esta finalidad y el promedio de dosis para adultos y jóvenes se detallan en la tabla 20 
 
 












Ivermectina 33,33% 9 ml 6 ml 
Fenbendazol 27,45% 25,45 ml 10,25 ml 
Albendazol 11,76% 32,5 ml 14,16 ml 
Levamisol 9,80% 15,75 ml 3,33 ml 
Mebendazol 5,88% 30 ml 7,66 ml 
Triclabendazol 3,92% 35 ml 12.5 ml 
No sabe 7,84% - - 
 
Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
La mayoría de los productos desparasitantes utilizados en las fincas encuestadas no tienen 
especificidad sobre el parásito en estudio, aunque se administran productos con acción fasciolicida 
como el albendazol y el triclabendazol, que tienen un cierto efecto sobre Paramphistomum spp;no se 
puede asegurar que la dosis administrada es la adecuada para el tratamiento de tremátodos. 
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El intervalo de tiempo promedio entre cada desparasitación es de 4.81 meses; el 86.27% (44/51) 
aseguró obtener resultados satisfactorios, aunque estos no son corroborados por análisis 
coproparasitarios de los animales tratados. 
Se debe tomar en cuenta que el tipo de producción influye al momento de aplicar tratamientos 
farmacológicos, esto debido al tiempo de retiro de los productos afectando directamente sobre la 
producción especialmente de leche. La escasez de recursos económicos limita el adecuado tratamiento 
sanitario (desparasitaciones) de las fincas afectadas, en particular de fincas medianas y grandes con 
elevado número de animales. 
Además de lo mencionado, el uso indiscriminado y la falta de asesoría profesional de productos 



























Luego de realizar el análisis de los resultados obtenidos en esta investigación, se concluye que: 
1. La prevalencia de Paramphistomum spp. en el ganado bovino cantón El Chaco es  del 42%. 
2. Se pudo confirmar la presencia de Paramphistomum spp.con el hallazgo de parásitos adultos en 
el trabajo realizado en el Camal Municipal  donde se encontró una prevalencia del 73.4%. 
3. Los principales factores de riesgo que favorecen la presentación de la enfermedad son: Tipo de 
producción extensiva(98.08%), aspectos sanitarios tales como: falta de control y asesoría 
profesional veterinaria  (30.77%), deficiencias en sistemas de bioseguridad, particularmente 
en el reemplazo de los animales del hato con animales provenientes de fuera de la 
explotación  (59.62%) y origen del agua de bebida proveniente de acequias (26.92%) y 
riachuelos (28.85%). Dentro del manejo de potreros, se pueden considerar como causas 
predisponentes el origen del agua de riego (acequias y vertientes 9.62%), falta de drenaje de 
potreros (69.23%) y deficiencias en control de hospedador intermediario (95.65%). El 
desconocimiento de la enfermedad (100%), sus causas y consecuencias en la explotación, 





1. Se recomienda realizar prácticas dirigidas hacia la disminución de la prevalencia del 
parásito, que incluyan planes de vigilancia epidemiológica con tratamiento y profilaxis. 
2. Difundir e incrementar el conocimiento de la enfermedad (etiología, consecuencias y 
diagnóstico) en los propietarios y encargados de las explotaciones ganaderas. 
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3. Implementar el control sobre el  hospedador intermediario en las explotaciones, por medio 
de prácticas de manejo de las áreas de pastoreo. 
4. Realizar controles y diagnósticos periódicos por medio de análisis de laboratorio para 
establecer el estado parasitario de los animales de las explotaciones y de reemplazo. 
5. A nivel de camal, realizar un tratamiento de las aguas residuales para evitar la 
contaminación de las fuentes hidrográficas con formas parasitarias maduras e inmaduras. 
6. Llevar a cabo investigaciones complementarias que permitan identificar las especies del 
parásito y a su vez establecer tratamientos específicos sobre los mismos.  
7. Realizar investigaciones en otras especies de rumiantes con el objetivo de determinar la 
prevalencia del parásito en otro tipo de explotaciones. 
8. Realizar estudios epidemiológicos en humanos, para establecer el grado de zoonosis de la 
enfermedad. 
9. Implementar un laboratorio de diagnóstico de parasitosis. 
10. Se recomienda realizar estudios ulteriores para relacionar la presencia del estado adulto y 
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Anexo A: Fincas muestreadas durante el estudio 




2 José Bohórquez Chaco 
3 María Vega Chaco 
4 Oscar Flores Chaco 
5 Washington Chacha Chaco 
6 Andrés Coyago Gonzalo Días de Pineda 
7 Carlos Condor Gonzalo Días de Pineda 
8 Jaime Viracucha Gonzalo Días de Pineda 
9 Jorge Cóndor Gonzalo Días de Pineda 
10 Manuel Coyago Gonzalo Días de Pineda 
11 Rafael Espinosa Gonzalo Días de Pineda 
12 Ramiro Viracucha Gonzalo Días de Pineda 
13 Raúl Viracucha Gonzalo Días de Pineda 
14 Ricardo Viracucha Gonzalo Días de Pineda 
15 Segundo Tipantiza Gonzalo Días de Pineda 
16 Veloz Alquinga Gonzalo Días de Pineda 
17 Andrés Haro Linares 
18 Dioselina Alulema Linares 
19 Homero Erazo Linares 
20 Zarria Rafael Linares 
21 Aguallo Fausto Oyacachi 
22 Ana Parión Oyacachi 
23 Farinango Virgilio Oyacachi 
24 Joaquín Parión Oyacachi 
25 Klever Parión Oyacachi 
26 Manuel Parion Oyacachi 
27 Patricia Aigaje Oyacachi 
28 Ángel Lara Sardinas 
29 Carmela Tipantiza Sardinas 
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# PROPIETARIO PARROQUIA 
30 Francisco Andrango Sardinas 
31 Hugo Trejo Sardinas 
32 José Flores Sardinas 
33 Juan José Alquinga Sardinas 
34 Llulluna Marcelino Sardinas 
35 Luis Narváez Sardinas 
36 Manuel Tipanluisa Sardinas 
37 Margarita Alquinga Sardinas 
38 Maribel Puetate Sardinas 
39 Martha Tituaña Sardinas 
40 Sixto Simbaña Sardinas 
41 Carlos Aguirre Sta. Rosa 
42 Eduardo Pozo Sta. Rosa 
43 Javier Sangucho Sta. Rosa 
44 Luis Chuquimarca Sta. Rosa 
45 Martha Cecilia Sta. Rosa 
46 Mercedes Caiza Sta. Rosa 
47 Milton Reyes Sta. Rosa 
48 Pauchi Amparo Sta. Rosa 
49 Ríos  Jenny Sta. Rosa 
50 Rosa Chuquimarca Sta. Rosa 
51 Viracucha Jesusa Sta. Rosa 
52 Jorge Pérez Sta. Rosa  
                              Anexo A (cont.)  
Fuente: Investigación directa 






Anexo B Comparación del porcentaje (sobre el total de la población muestreada) de prevalencia 






BOVINOS EN  PIE BOVINOS FAENADOS EN CAMAL 
MUESTREADOS POSITIVOS MUESTREADOS POSITIVOS 
N°. % N°. % N°. % N°. % 
Bramhan 
M 0 0,00 1 0,12 15 13,76 7 6,42 
H 3 0,37 0 0,00 2 1,83 0 0,00 
Subtotal 3 0,37 1 0,12 17 15,60 7 6,42 
Brown  
Swiss 
M 12 1,49 2 0,25 3 2,75 3 2,75 
H 25 3,11 9 1,12 2 1,83 0 0,00 
Subtotal 37 4,60 11 1,37 5 4,59 3 2,75 
Holstein 
M 64 7,96 16 1,99 49 44,95 40 36,70 
H 589 73,26 274 34,08 36 33,03 28 25,69 
Subtotal 653 81,22 290 36,07 85 77,98 68 62,39 
Criolla 
M 3 0,37 1 0,12 0 0,00 0 0,00 
H 6 0,75 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
Subtotal 9 1,12 1 0,12 0 0,00 0 0,00 
Jersey 
M 5 0,62 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
H 19 2,36 10 1,24 0 0,00 0 0,00 
Subtotal 24 2,99 10 1,24 0 0,00 0 0,00 
Vosgeinne 
M 1 0,12 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
H 4 0,50 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
Subtotal 5 0,62 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
Gyr 
M 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
H 2 0,25 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
Subtotal 2 0,25 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
Normando 
M 8 1,00 0 0,00 1 0,92 1 0,92 
H 63 7,84 22 2,74 1 0,92 1 0,92 
Subtotal 71 8,83 22 2,74 2 1,83 2 1,83 
Total  
M 93 11,5672 20 2,49 68 62,39 51,00 46,79 
H 711 88,4328 315 39,18 41 37,61 29,00 26,61 
TOTAL 804 100 335 41,67 109 100,00 80,00 73,39 
 





Anexo C: Encuesta aplicada a los propietarios / encargados de las fincas muestreadas 
1. IDENTIFICACION Y LOCALIZACION DE LA EXPLOTACIÓN 
Fecha:_____________________Encuestador:________________________ 
Nombre de explotación:_________________________________________ 
Provincia:_____________Cantón:___________Parroquia:_____________ 
Sector:_______________________________________________________ 
2. IDENTIFICACION DEL PROPIETARIO 
Nombre del propietario:____________________Teléfono:______________ 
Nombre del Médico veterinario responsable de la explotación:___________ 
Tiempo de trabajo:______________________Teléfono:________________ 
Nombre de la persona encuestada:__________________________________ 
Cargo:____________ Tiempo de trabajo:________ Teléfono:___________ 
3. DATOS GENERALES DE LA EXPLOTACIÓN 
Superficie total:____________________ Superficie pastos:_____________ 
Tipo de explotación: Intensiva            Extensiva            Mixta  
Tipo de producción: Leche             Carne             Mixta            Otros 
a. INVENTARIO DE BOVINOS 
Machos:________ Hembras:________ TOTAL:________ 
Terneros:________ Fierros:_________ Medias:________ Vientres:______ 
Vacas en producción:______________ Vacas secas:___________________ 
Toros:____________ Raza (s):________ 
b. INVENTARIO OTROS ANIMALES 





4. ASPECTOS SANITARIOS 
a. CONTROL VETERINARIO 
Frecuencia del control veterinario? Diario:           Semanal:           Mensual: 
 
Trimestral:           No hay: 
b. REEMPLAZO DE LOS ANIMALES 
Procedencia de los animales de reemplazo:  Vecino:            Localidad:            Feria: 
Otros:________________________________________________________________ 
Número total de animales reemplazados al año?______________________________ 
Qué tipo de animales introduce? 
Terneros:            Fierros:          Medias:          Vientres:          Vacas: 
Realiza cuarentena? SI (especificar tiempo)_____________NO:  
Utiliza pastos comunales? SI           NO 
Arrienda potreros de otras UPAs? SI           NO 
Arrienda sus potreros a otras personas? SI (tipo de animales ingresa)_____________ 
NO 
Lleva a pastorear los animales fuera de su propiedad? SI (donde)_________________ 
NO 
Cada qué tiempo realiza la desinfección de establos, instalaciones, pediluvios? 
Diaria           Semanal            Mensual          Anual         No realiza 
Que producto utiliza para la desinfección? 
_____________________________________________________________________ 
c. DESECHOS ORGANICOS 
Cada cuanto tiempo se retira el estiércol del establo? 
Diario             Semanal             Mensual                  
Otro____________________________ 
Se realiza el almacenamiento del estiércol? SI          NO 
Realiza algún tratamiento previo al estiércol antes de depositarlo en los potreros? 
SI             NO 
Cuál ?____________________________________________________________ 
Donde se realiza el almacenamiento del estiércol? 




Cuál es el destino final del estiércol? 
Acequia              Rio                   Pastos 
d. AGUA DE BEBIDA Y ALIMENTACIÓN 
De donde procede el agua de bebida de los animales? 
Acequia               Río                 Pozo                Cisterna 
Riachuelo                         
Otros:_____________________________________________ 
Qué tipo  de alimentación complementaria reciben sus animales? 
____________________________________________________________________ 
e. MANEJO DE POTREROS 
Sistema de manejo: Tradicional (especifique)______________________Intensivo  
Qué tipo de agua utiliza para regar los potreros?_______________________________ 
Se realiza el drenaje de agua de los potreros? SI             NO 
Se hace rotación de potreros?  SI            NO 
Cada qué tiempo realiza la rotación de potreros?_______________________________ 
Utiliza desechos orgánicos para abonar los potreros? SI            NO 
Qué tipo de abono orgánico utiliza?________________________________________ 
Utiliza abono químico para fertilizar sus potreros?  SI                   NO 
Qué tipo de producto químico utiliza para abonar los potreros?___________________ 
Utiliza algún tipo de herbicida o plaguicida? SI (cuáles)__________________NO  
Ha observado caracoles en los pastos de su propiedad?   SI          NO 
Cuál es la época de mayor presencia de caracoles? (meses)______________________ 
Realiza control de vectores (caracoles) en los potreros? SI                 NO 
Qué tipo de control realiza? 
Biológico           __________ Químico          __________ Físico           _____________ 
Otros_________________________________________________________________ 
Ha observado la existencia de plantas acuáticas hospedadoras (berros) de formas  
intermediarias del parásito? SI (cuáles)______________________________________ 
NO  
5. CONOCIMIENTO SOBRE LA ENFERMEDAD 
Sabe usted que es la paramphistomiasis bovina? 
Si (defina)________________________________________________________________ 
NO  (Pase a numeral 6) 
Sabe cómo se transmite la paramphistomiasis? SI (cómo)______________________NO 
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Sabe cuáles son los síntomas en los animales?_______________________________________ 
Sabe usted si la paramphistomiasis puede ser transmitida a los humanos? 
SI (cómo)____________________________________________________________NO  
Conoce usted algún caso de paramphistomiasis humana?  SI              NO 
Según usted cuales son las principales causas de la presencia de Paranphistomum spp.en su  
ganado?_____________________________________________________________________ 
Según su criterio, cuáles son los principales problemas que tiene en la explotación, a causa de  
paramphistomiasis bovina?_____________________________________________________ 
Conoce algún programa de control de esta enfermedad? 
SI (cuáles)_____________________________________________________________NO 
Conoce como se controla la paramphistomiasis? SI           NO 
Según su experiencia, qué le  hace falta poner en práctica para controlar la paramphistomiasis 
en susanimales?______________________________________________________________ 
6. DIAGNOSTICO 
Se ha diagnosticado paramphistomiasis bovina en su propiedad? SI            NO           (Pase al 
numeral 7) 
Cuántos animales tuvieron paramphistomiasis el año pasado?__________________________ 
Ha muerto algún animal de su propiedad por paramphistomiasis? SI                   NO 
Qué lesiones observó?______________________________________________________ 
Qué tipo de diagnóstico? 
Alérgica           Coproparasitario           Clínico           Serológico 
Otros____________________________________________________________________ 
Realiza usted controles antiparasitarios periódicos? SI          NO     
Cada cuanto tiempo realiza el control de parásitos a sus animales? 
________________________________________________________________________ 
Donde realiza estos controles? 
________________________________________________________________________ 
7. TRATAMIENTO 
Desparasita a sus animales? SI                NO 
Qué productos antiparasitarios utiliza?___________________________________________ 
Qué dosis aplica?_____________________________________________________________ 
Cada cuanto tiempo desparasita a sus animales?______________________________________ 
Qué producto le dio mejores resultados?____________________________________________ 




Anexo D: Registro de recolección de muestras fecales en campo 
REGISTRO DE RECOLECCIÓN DE MUESTRAS FECALES 
                  
Cantón:       
 
Parroquia:       
Finca:       
 
Propietario:       
Grupo de acuerdo a estratificación:   
 
Veterinario responsable:     
  
       
  
Fecha de muestreo:   
 
Hoja______de________   
                 
Ident. de muestra No. de arete Sexo Edad Cruce / Raza Observaciones 
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
OBSERVACIONES GENERALES DEL MUESTREO:           
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Anexo E: REGISTRO DE RECOLECCIÓN PARASITOS ADULTOS 
Datos de ubicación del camal. 
Cantón:           Parroquia:     
    
  
  
          
Hoja_____de________   
Veterinario 
responsable:         Propietario:     
    
  
  
            
  
  



















                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
OBSERVACIONES GENERALES 
DEL MUESTREO:                   
                            
 88 
 
Anexo F: Registro de análisis coprológico y resultados de laboratorio 
REGISTRO DE ANALISIS COPROLÓGICO Y RESULTADOS DE LABORATORIO 
  
        
  
Fecha de análisis:    Cantón:     





       
  
  
        
  
# Parroquia Finca 
Ident. de la 
muestra 





1               
2               
3               
4               
5               
6               
7               
8               
9               
10               
11               
12               
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Anexo G: Listado de Fincas muestreadas y ubicación geográfica (GPS) 
Norte Este Propietario Parroquia m.s.n.m % Posit. 
9967064,1 182573,63 Oscar Flores Chaco 1646 50 
9962580 186565 María Vega Chaco 1654 36,36 
9963658 185862 Washington Chacha Chaco 1661 30 
9967509,99 182592,13 José Bohórquez Chaco 1880 28,13 
9963744,49 186390,28 Carlos Córdova Chaco 1626 20 
9968391,77 194916,26 Andrés Coyago 
Gonzalo Díaz de 
Pineda 
1513 - 
9968781,28 194413,96 Ricardo Viracucha 
Gonzalo Díaz de 
Pineda 
1406 71,43 
9968244,56 195447,35 Manuel Coyago 
Gonzalo Díaz de 
Pineda 
1540 57,14 
9966532 193852 Segundo Tipantiza 
Gonzalo Díaz de 
Pineda 
1531 50 
9968293 194530 Jorge Cóndor 
Gonzalo Díaz de 
Pineda 
1443 42,22 
9968662 194285 Ramiro Viracucha 
Gonzalo Díaz de 
Pineda 
1406 33,33 
9967150,34 193598,92 Jaime Viracucha 
Gonzalo Díaz de 
Pineda 
1528 25 
9968609,48 194436,13 Raúl Viracucha 





Norte Este Propietario Parroquia m.s.n.m % Posit. 
9966338 193784 Veloz Alquinga 
Gonzalo Díaz de 
Pineda 
1522 14,29 
9967909,82 193932,75 Carlos Condor 
Gonzalo Díaz de 
Pineda 
1300 14,29 
9968715 197473 Rafael Espinosa 
Gonzalo Díaz de 
Pineda 
2300 62,5 
9961298 187463 Dioselina Alulema Linares 1600 78,95 
9959953,66 187071,77 Zarria Rafael Linares 1610 65,22 
9960061,03 187629,42 Andrés Haro Linares 1608 50 
9958695,03 187155,91 Homero Erazo Linares 1600 50 
9976722,46 824486,12 Patricio Aigaje Oyacachi 3337 - 
9976212,05 824515,49 Ana Parion Oyacachi 3176 - 
9976104,72 824907,64 Joaquín Parion Oyacachi 3168 - 
9976033,49 824363,29 Farinango Virgilio Oyacachi 3177 - 
9976296,7 824132,33 Aguallo Fausto Oyacachi 3182 - 
9976672,13 823869,7 Klever Parion Oyacachi 3214 - 
9976409,98 823723,03 Manuel Parion Oyacachi 3200 - 
9967463 193038 Pauchi Amparo Santa Rosa 1438 - 
9966498,43 191964,79 Ríos Jenny Santa Rosa 1438 - 
9966082,91 191104,31 Viracucha Jesusa Santa Rosa 1484 - 
9966658,2 189427,13 Rosa Chuquimarca Santa Rosa 1600 83,33 
9957560,62 184218,45 Sixto Simbaña Sardinas 1662 75 
9957194,98 183916,3 Llulluna Marcelino Sardinas 1725 66,67 
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Norte Este Propietario Parroquia m.s.n.m % Posit. 
9957970 183190 Margarita Alquinga Sardinas 1709 64,71 
9957347,03 184480,76 Carmela Tipantiza Sardinas 1644 62,5 
9961794,84 185671,87 Hugo Trejo Sardinas 1860 60 
9958682,96 185372,28 Angel Lara Sardinas 1800 60 
9956927,07 185266,79 Maribel Puetate Sardinas 1820 56 
9958180 183172 Juan José Alquinga Sardinas 1723 53,13 
9958763,09 182710,08 Luis Narvaez Sardinas 1803 50 
9961317,68 186618,51 Manuel Tipanluisa Sardinas 1580 48,78 
9957660 184051 José Flores Sardinas 1672 43,75 
9957371 183989 Francisco Andrango Sardinas 1692 26,32 
9960065,93 186260,82 Martha Tituaña Sardinas 1600 16,67 
9967115,28 192534,33 Martha Cecilia Sta. Rosa 1473 62,5 
9964774,34 189018,94 Javier Sangucho Sta. Rosa 1503 46,15 
9966525 190488 Mercedes Caiza Sta. Rosa 1492 42,86 
9972713,1 194438,83 Eduardo Pozo Sta. Rosa 1861 35,29 
9968982,85 191910,51 Carlos Aguirre Sta. Rosa 1680 23,53 
9966051 190058 Luis Chuquimarca Sta. Rosa 1482 20 
9965417 187679 Milton Reyes Sta. Rosa 1734 10 
9968148,09 189165,26 Jorge Pérez Sta. Rosa 1600 5,56 
Anexo G (cont.) 





Anexo H: Cronograma de Actividades 
# ACTIVIDADES PROGRAMADAS 
MES 1 MES 2 MES 3 MES 4 MES 5 MES 6 MES 7 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 
1 
Reconocimiento del matadero del Cantón para recuperación del 
parásito adulto en camal. R                                                       
2  Trabajo de campo en camal.   R R R R R R R R R R R R                               
3 
Reconocimiento del Área de laboratorio en las instalaciones del 
Municipio del Cantón El Chaco.                           R                             
4 
Reunión con los colaboradores del proyecto para la planificación 
del trabajo de campo en las fincas del Cantón.                           R                             
  Recolección de las muestras en la parroquia Sardinas                             C                           
5 
Procesamiento de las muestras obtenidas de la parroquia 
Sardinas                               L                         
6 Recolección de las muestras en la parroquia Santa Rosa                                 C                       
7 
Procesamiento de las muestras obtenidas de la parroquia Santa 
Rosa                                   L                     
8 Recolección de las muestras en la parroquia Linares                                     C                   
9 Procesamiento de las muestras obtenidas de la parroquia Linares                                       L                 
10 Recolección de las muestras en la parroquia El Chaco                                         C               
11 
Procesamiento de las muestras obtenidas de la parroquia El 




Recolección de las muestras en la parroquia Gonzalo Díaz de 
Pineda                                             C           
13 
Procesamiento de las muestras obtenidas de la parroquia Gonzalo 
Díaz de Pineda                                               L         
14 Recolección de las muestras en la parroquia Oyacachi                                                 C       
15 
Procesamiento de las muestras obtenidas de la parroquia 
Oyacachi                                                   L     
Anexo 8 (cont.) 
 
SIMBOLOGÍA SUBTOTAL HORAS 
  Semana con 3 horas diarias de trabajo 225 
  Semana con 5 horas diarias de trabajo 150 









Grupo de animales muestreados Aplicación de encuestas a los propietarios o encargados de las fincas 
Colección de muestras directamente del recto 
Procesamiento de muestras en fincas alejadas 
97 
Muestras identificadas, almacenadas en un cooler con hielo gel 



























Huevos de Paramphistomum spp. Observados en el laboratorio 
 
Muestras en proceso de sedimentación 
Paramphistomum  spp. Entre las vellosidades del rumen 
Paramphistomum spp. Adulto recolectado en el  
Camal Municipal de El Chaco 
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Anexo J. Otros parásitos diagnosticados por el análisis Coproparasitario de laboratorio 
 
% 
Género CANTON A B C 
Coccidia spp. 47,9 54 48 45 
Fasciola hepática 24,4 19 25 25 
Balantidium coli 20,5 45 14 17 
Oesophagostomum spp. 13,7 18 12 13 
Ostertagia spp. 6,2 8,5 4,3 7,1 
Trichostrongylus spp. 5,5 5,9 0 6,5 
Bunostomum spp. 5,5 10 3,2 5,9 
Cooperia spp. 4,7 6,7 3,7 5 
Schistosoma spp. 3,1 0 6,3 0,9 
Trichuris spp. 1,4 2,2 1,4 0,9 
Marshalagia spp. 0,4 0,7 0 0,6 
Haemonchus spp. 0,4 1,5 0,3 0 
Moniezia spp. 0,2 1,5 0 0 
Strongyloides spp. 0,2 0 0 0,6 
Ascaris spp. 0,2 0 0 0,6 
 
Fuente: Investigación directa 





Fuente: Investigación directa 
Elaboración: Los autores 
 
 
